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Kooskolastusringil esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel

Mirkuse | Mirkuse sisu Arvestamine / mittearvestamine
tegija
ELVL Eesti Linnade ja Valdade Liit ei pea voimalikuks kooskolastada eelnou, mille tegelik mdju | Selgitame.

omavalitsustele jéidb arusaamatuks.

Esitasite kooskolastamiseks Meediateenuste seaduse, kriminaalmenetluse seadustiku ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndou. Eelndu eesmérk on vdtta iile
Euroopa meediavabaduse méiruse normid ettevotjatele ja riigile minimaalset haldus- ja
tookoormust tekitades. Eelndus tdpsustatakse, esitaja sonul, digusselguse huvides meediateenuse
moistet, et oleks arusaadav, millised normid kehtivad iiksnes audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivist tulenevalt audiovisuaalmeedia teenustele ja raadioteenusele ning nende osutajatele
ning millised normid teistele Euroopa meediavabaduse mééruses toodud meediateenustele
osutajatele. Eelnduga piilitakse eraldada erinevaid meediume (nimetades meediateenuse iimber
»audiovisuaalmeedia teenusteks ja raadioteenuseks®), aga sealsamas antakse teada, et
»Meediateenus on ka kéesoleva paragrahvi 1digetes 1-2 nimetamata muu Euroopa
meediavabaduse méiruse artikli 2 punktis 1 sitestatud meediateenus.“. Mis tdhendab, et kogu
ajakirjandus kuulub siis, sh kohaliku omavalitsuse infolehed? (art 2 p 1:teenus ELi toimimise
lepingu artiklites 56 ja 57 méératletud tdhenduses, kui teenuse voi selle eristatava osa peamine
eesmirk on pakkuda meediateenuse osutaja toimetusvastutusel mis tahes viisil iildsusele
teavituslikke, meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid voi ajakirjandusvéljaandeid).
Audiovisuaalmeedia- ja raadioteenuste viljavotmine ning eristamine meediateenuste hulgast
pigem tekitab segadust, kui parandab arusaadavust. Oigusnormi parema arusaadavuse huvides
saaks eristuvad nduded (loamenetlus, lisatingimused programmile jm) audiovisuaalmeedia
teenuste osas esitada eraldi peatiikis.

Euroopa meediavabaduse miéruse artikkel 6 kohustab liikmesriikide regulaatorasutusi looma
meediaomandi andmebaasid, kust oleks leitav teave meediateenuste osutajate kohta. Eelndu
viljatdootaja soovib vastavat nouet tdita driseadustiku andmete pohjal ning eelndus luuakse
tidiendav regulatsioon, kuidas kajastada riiklikuks reklaamiks eraldatud summade kajastamist.
Seletuskirjast:

Kuigi AVMSD ei reguleeri raadioteenuseid, loob Euroopa meediavabaduse maérus regulatiivse
raamistiku kogu (!) meediale. Seetdttu on mdistlik ka Eesti meediateenuste regulatsioonis minna

Euroopa meediavabaduse médirus on otsekohalduv
madrus. Kdesoleva eelnduga viiakse siseriiklikusse
oigusesse vajalikud rakenduslikud tépsustused.

Euroopa meediavabaduse méérusega ei reguleerita
avalike asutuste endi infolehtede voi nende
hallatavate veebilehtede toimetamise ning vélja
andmisega seotud tegevusi.

Juhul kui omavalitsus soovib avaldada reklaami
mone teise juriidilise isiku omanduses olevas
meediateenuse osutajaks kvalifitseeruvas kanalis,
siis tuleb mdlemal osapoolel vastavalt
kehtestatavale korrale teavitada tehingu summa.

Meediavabaduse méérus ja kavandatavad MeeTSi
muudatused ei sekku toimetuste todsse. SOna- ja
ajakirjandusvabadusele mingeid piiranguid ei seata.
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ille iihtsele ldhenemisele. Muutes TTJA ka raadiolubade korvaltingimuste madrajaks,
laiendatakse tema kui sdltumatu meediaregulaatori volitusi tervele ringhdélinguturule. Seni
killustunud ja eri regulatsioonide alla kuuluvad meediasektorid saavad iihetaolise regulatsiooni
ning selle regulatsiooni iile teostab jarelevalvet iiks institutsioon. Margime siinjuures, et seaduse
tasandil sétestatakse Eesti autorite loodud muusikateoste osakaal, mis jdi varem kultuuriministri
méiérata. Seega on kultuuripoliitilised suunad ja miinimumnduded seaduses kirjas.

Eelndu § 16* 16ike 1 kohaselt teevad avaliku sektori asutused igal aastal elektrooniliselt ja
kasutajasdbralikul viisil avalikult kittesaadavaks Euroopa meediavabaduse mééruse artikli 25
16ikes 2 nimetatud teabe. Teave, mida soovitakse, on esitatud alljargnevalt.

Meediateenuste seaduse muutmise seaduse eelndus on mojud kohalikule omavalitsusele jddnud
hindamata. Hinnatud on vaid raamatupidamislikke erisusi.

»Raamatupidamist reguleeriv avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend kehtib
praegu 2275 avaliku sektori iiksusele, kellest 1899 on kohalike omavalitsuste iiksused (KOV-id,
nende alliiksused ja nende otsese voi kaudse mdju all olevad iiksused). 376 iiksust on avaliku
sektori liksused, kes ei kuulu KOV-ide gruppi. 1899 KOV-i iiksusest kuuluvad Tallinna linnale
280 tiksust, lilejadnud oleks vabastatud Euroopa meediavabaduse mééruse art 25 16ike 2 punktis
b toodud info esitamisest (nende kontsernide ametlikud nimed, kuhu sellised punktis a osutatud
meediateenuse osutajad voi digiplatvormide pakkujad kuuluvad). Artikli 25 16ike 2 punktides a
ja ¢ toodud info tuleb siiski avalikustada ka nendel KOV-idel. 376 tiksusest, kes ei ole KOV-ide
grupis, on kéesoleval ajal RTK teenindamisel 214 iiksust ning 162 peavad iseseivat
raamatupidamist. Nende iseseisva raamatupidamisega liksuste hulgas on ka éritihingud ja muud
avalik-Oiguslikke juriidilisi isikuid, kes makseandmikke ei esita, sest neid ei loeta
valitsussektorisse. Niisuguseid iihinguid on 92, kelle kohta makseandmikest infot téna ei saada.
Suurimad neist on Eesti Pank, Eesti Energia, Riigimetsa Majandamise Keskus, Elering, Tallinn
Sadam. Rahandusministri méérusega “Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend”
kehtestatakse ka neile ndue esitada makseandmik, milles on andmed riikliku reklaamiraha kulude
kohta.*.

Kohalike omavalitsuste infolehed avaldavad riiklikku reklaami tasuta voi tasu eest. Riiklik
reklaam on médruse kohaselt edendamise voi eneseedendamise sdnumi voi avaliku teate voi
teabekampaania paigutamine, reklaam, avaldamine vo0i levitamine meediateenuses voi
digiplatvormil, tavaliselt makse vdi muu tasu eest, kui seda teeb avaliku sektori asutus voi liksus
vOi seda tehakse sellise asutuse voi iiksuse heaks voi selle nimel.

Audiovisuaalmeedia teenuse ja raadioteenuse osutaja ning kéesoleva seaduse § 5 106ikes 2
nimetatud meediateenuse osutaja esitab driregistrile koos majandusaasta aruandega info
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riiklikuks reklaamiks eraldatud aastase kogusumma kohta. Nimetatud summa kantakse driregistri
avalikku toimikusse.

Kui riiklik teabekampaania v reklaam avaldatakse kohalikus infolehes tasuta, kas sellisel juhul
on tegemist keelatud soodustusega ja kas seda peab majandusaasta aruandes deklareerima.
Kindlust ei ole, et seaduse tasemel toimetuse t6dsse sekkumine mojub audiovisuaalsele meediale
positiivselt (raadio- ja teleprogrammide sisule protsendi, ajaraami, sOltuvuse rahastajast jm
kehtestamine).

Palume esitada eelnéu méjud kohalikule omavalitsusele infolehtede viljaandjana,
kohaliku teabe edastajana ja riikliku reklaami edastajana kohalikus infolehes.

EAU,
EFU,
EEL

Eesti Autorite Uhingu (EAU), Eesti Fonogrammitootjate Uhingu (EFU) ja Eesti Esitajate Liidu
(EEL) arvates on muudatused ja tdiendused, mis puudutavad pdhiliselt meediateenuste seadust
ja milliseid vastava eelnduga eelnimetatud oigusaktidesse sisse viia soovitakse, pohjendatud.
Eesti meediavabadus vajab tugevat ja kindlat kaitset, mida meediateenuste seaduses vilja
pakutud muudatused aitavad tagada.

EAU, EFU ja EEL toetavad Eesti autorite loodud muusikateoste miinimummahu ndude ja
paevase aja madratluse lisamist MeeTSi. Samas peame vajalikuks vélja tuua jargmist.

Eelndus on loetud paevaseks ajaks, mil peab edastama 50% Eesti autorite muusikateoste mahust,
ajavahemikku kella 6.00-st kuni 22.00-ni. Selline ajavahemik lepiti kokku kompromissina
raadioteenuste osutajate ja Oiguste omajate vahel kehtivate raadiolubade korvaltingimuste
kontekstis. Oiguste omajad eeldasid, et see kehtib raadiolubade kehtivusperioodi jooksul. Kui
vastav noue lisatakse seadusesse, siis palume kaaluda paevase ajana selgemini raadiokuulamise
tdnaseid trende, mille kohaselt enne kella 7.00 ja peale kella 19.00 on raadiote kuulatavus
oluliselt madalam, kui vahemikus 07.00-19.00. Samast ajavahemikust 1dhtuvad raadioteenuste
osutajad ka reklaamiaja miitigi puhul.

Eeltoodust tulenevalt palume kaaluda pievase aja miératlemist ajavahemikuna 07.00-19.00.

Eelndu tekst on vorreldes esialgse eelnduga
muutunud. Leiame, et véljapakutud lahendus on hea
kompromiss erinevate osapoolte ootuste ning
vOimalike lahendusvariantide vahel.

EML

I Meediateenuste seadus

1. EML teeb ettepaneku nimetada Meediateenuste seadus (MeeTS) iimber
audiovisuaalmeediateenuse seaduseks ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu miéiruse
2024/1083, 11. aprill 2024, millega luuakse siseturul meediateenuste iihtne raamistik ja
muudetakse direktiivi 2010/13/EL (Euroopa meediavabaduse madrus, tekstis edaspidi
Meediavabaduse médrus) rakendamiseks votta vastu iiksnes rakendusakt, mis sisustaks
nduded meediateenuste osutajatele ja muud vajalikud siseriiklikud instrumendid. Iga
normatiivakti kvaliteeti nditab akti voimekus reguleerida valdkonda voOimalikult lihtsalt,
ithemotteliselt ja arusaadavalt. Meediateenuste seadus on selle kehtivuse algusest reguleerinud

Selgitus punktide 1-5 kohta.

Eelndu viljatdotaja hinnangul on antud eelndus
véljapakutu parim vdimalik lahendus, kuidas viia
sisse Euroopa meediavabaduse maéruse
rakendamiseks  vajalik  regulatsioon.  Eestis
reguleerib meedia valdkonda meediateenuste
seadus. Seega leiame, et meediavabaduse miiruse
rakendamine on siiski edukalt realiseeritav
meediateenuste seaduse kaudu, see ei vaja eraldi
rakendusseadust. Eelnduga on moisteid tdpsustatud
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tegelikult audiovisuaalmeedia teenust ning muu meedia (sh kirjutava meedia) asetamine selle
reguleerimisalasse on eksitav.

ja seaduse adressaat ja jédrelevalve teostaja saavad
tervikteksti lugemisel aru, millised nduded laienevad
raadio- vOi televisiooniteenuse osutajale/teenusele,
millised nduded aga muule meediale.

2. Eelndus ei ole meediateenuse sisustamine jélgitav: nime jirgi otsustades reguleerib see kogu
meediateenust (sarnaselt Meediavabaduse midrusega). Seaduse reguleerimisala sdtestavasse
sittesse § 1 on ldikesse lisatud punkt 1'. Kuid muus osas jddb seadus suures pildis siiski
reguleerima audiovisuaalmeedia teenust, mistdttu on selline lisandus ebasiisteemne ega vdimalda
selgelt eristada, millises osas kohaldatakse seadust audiovisuaalmeediateenusele ja millises osas
meediateenusele Meediavabaduse maaruse artikli 2 punkti 1 tdhenduses.

3. Naiteks muudetakse eelnduga MeeTS § 2, tdiendades seda 16ikega 1", mille jargi kohaldatakse
seadust teistele Meediavabaduse médruse artikli 2 punktis 1 nimetatud meediateenust osutavatele
juriidilistele isikutele, kui juriidiline isik on asutatud Eestis. Samas tdiendatakse eelnduga MeeTS
§ 4, mis sisustab meediateenuse, ja tdiendatakse seda 16ikega 3, mille kohaselt on meediateenus
ka MeeTS § 4 ldigetes 1-2 nimetamata muu Meediavabaduse médruse artikli 2 punktis 1
sdtestatud teenus, ning et kdesolevat seadust rakendatakse sellisele meediateenusele juhul, kui
see on seaduses otseselt sitestatud. EML-i hinnangul on selline késitlus esiteks ebakorrektne:
meediateenust ei tohi defineerida Meediavabaduse méadrusest kitsendavalt voi laiendavalt, sest
Meediavabaduse miirus on otsekohalduv ning sellest irduvad definitsiooni tdlgendused on
vastuolus digusaktide hierarhia pohimottega. See omakorda on vastuolus Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkuse printsiibiga.

Eelndu jélgib Euroopa meediavabaduse mairuses
toodud meediateenuse ja meediateenuse osutaja
definitsioone ning tdpsustab erinevatele
meediateenustele (nt raadioteenus voi
audiovisuaalmeedia teenuste direktiiviga
reguleeritud audiovisuaalmeedia teenus) ning nende
osutajatele kehtestatud noudeid. Méérus ei piira
litkkmesriikide digust erinevaid meediateenuste
valdkondi siseriiklike seadusaktidega defineerida ja
reguleerida.

4. Teiseks sunnib seaduseelndu praegune iilesehitus muu meediateenuse osutajat, kes ei ole
audiovisuaalmeediateenuse osutaja, otsima seadusest, mis tema tegevust tldiselt ei reguleeri,
neid tiksikuid séitteid, mis voivad talle kohalduda.

Mitte-audiovisuaalmeedia teenuseid puudutavate
regulatsioonide jaoks eraldiseisva seaduse loomine
ei ole moistlik ning muudaks meediateenuste
osutajate  jaoks meediavaldkonna Oigusruumi
raskemini jilgitavaks - neil tuleks hakata otsima
erinevatest seadustest milliste seaduste sétted
puudutavad kdoiki meediateenuste osutajad ning
millistest seadustest tuleneb kitsam regulatsioon.
Eriti  keeruliseks muutuks olukord nendele
meediateenuste  osutajatele, kes osutavad nii
raadioteenust, audiovisuaalmeedia teenust ja lisaks
veel pakuvad meediasisu veebis.

5. Kui eelndu viljatdotajad leiavad, et Meediavabaduse maérust saab Eesti digusesse integreerida
ainult MeeTS muutmise teel, siis digusselguse tagamiseks tuleks eelndus ja MeeTS ldbivalt

Eelndu jéargib korrektselt Euroopa meediavabaduse
madruse, audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi
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muuta terminoloogiat kdigis sdtetes, mis reguleerivad audiovisuaalmeediateenust, nimetades
seal kirjeldatud teenuseid audiovisuaalmeediateenusteks (nditeks § 13, 17, 19 jne) ning kasutada

ning siseriiklikult raadioteenuste regulatsiooniks
vajalikku terminoloogiat.

terminit ,,meediateenus® tiksnes tdhistamaks meediateenust Meediavabaduse maééruse

tdhenduses.

11 Terminite kasutamine Eelndu viljatdotaja jaab siiski eelndus pakutud
6. Meediateenuse osutaja. EML teeb ettepaneku lugeda meediateenuse osutajaks isikud, | lahenduse juurde.

kes on avalikkusele kéttesaadavalt esitanud sellekohase enesedeklaratsiooni iihes kinnitusega, et
nad vastavad Meediavabaduse méirusele. Meediateenuse osutajana defineerimine ei tohiks
lahtuda driregistris voi muus andmekogus kajastamisest.

7. Meediateenuse osutajaks Meediavabaduse médruse tdhenduses on fiiiisiline voi juriidiline isik,
kelle ametialane tegevus seisneb meediateenuse osutamises ning kellel on toimetusvastutus
meediateenuse sisu valikul ja kes miérab selle esitamise viisi (mééruse artikli 2 p 2). Eelndu p
13 jargi tdiendatakse MeeTS § 16', mille kohaselt peab meediateenuse osutaja olema méargitud
driregistri avalikus vaates meediateenuse osutajana. Arvestades, et meediateenuse osutajaks
voib olla ka fiiiisiline isik, ei ole driregistris markimise kohustust voimalik realiseerida. Fiiiisilise
isiku puhul pole voimalik kasutada ka Eesti majandustegevusalade klassifikaatorit. Arvestades,
et Meediavabaduse méédrus kohustab liikmesriike vélja todtama riiklikud meediaomandi
andmebaasid (artikli 6 lg 2), siis leiab EML, et eelndud tuleks selles osas tépsustada ja osutada,
et driregistri teavet ndutakse liksnes juriidilisest isikust meediateenuse osutajate kohta.

Fiitsilisest isikust meediateenuste osutaja andmed
ei ole kajastatud &riregistris. Fiilisilisest isikust
meediateenuse osutaja peab ise astuma vajalikud
sammud, et tdita madruse artiklis 6 sitestatud teabe
avaldamise kohustused.

8. Ariregistris registreerimise ndue vdib olla lihtsaim moodus tagada vajalik andmete
kittesaadavus, kuid registrikanne ei saa olla eelduseks meediateenuse osutajaks
kvalifitseerumisel. Meediavabaduse maédruse artiklist 18 alajaotus 1 tuleneb, et suured
platvormid l&htuvad meediateenuse osutaja tuvastamiseks meediateenuse osutaja
enesedeklaratsioonist (vt Meediavabaduse méiruse art 17 alajaotus 1 p a kuni g). Seega leiab
EML, et meediateenuse osutaja tuvastamiseks piisab viimase enesedeklaratsioonist, mis on
kittesaadav teenusepakkuja kodulehel.

Enesedeklaratsioon ei saa olla meediateenuse
osutaja defineerimise kriteeriumiks. Sel juhul jééks
regulatsiooni alt vilja koik, kes teenust kiill
osutavad, aga ei soovi ennast meediateenuse
osutajaks deklareerida ja loodaksid selle kaudu
meediateenustele osutatavate nduete tditmist viltida.

9. Meediateenus ja MeeTS. Pracguses eelndu sdnastuses kasutatakse termineid ebaselgelt,
tegemata selget vahet meediateenuse osutaja ja audiovisuaalmeedia teenuse osutaja tegevusele
esitatavatel  nouetel. Kehtiv.  MeeTS  reguleerib audiovisuaalmeedia  teenust,
muudatusettepanekute kohaselt kasutatakse edaspidi regulatsioonis terminit meediateenus (mis
terminina arusaadavalt holmab ka audiovisuaalmeediat, kuid reguleerimisalana), kuid sisuliselt
jéab seadus ka edaspidi reguleerima iliksnes audiovisuaalmeedia teenust, seega on termini
meediateenus kasutamine ekslik ning segadust tekitav.

Selgitus punktide 9-12 kohta.

Leiame siiski, et eelnduga véljapakutud lahendus
mdistete kasutuse osas on parim vdimalik lahendus.
Kehtiv regulatsioon reguleerib lisaks
audiovisuaalmeedia teenusele ka raadioteenust.
Muudatusega lisandub muu meediateenus ja
sdtestatakse, millised Euroopa meediavabaduse
médrusest tulenevad kohustused neile laienevad.
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10. Euroopa Liidu digusega seotud seaduseelndus kasutatavad terminid peavad olema kooskdlas
Euroopa Liidu diguses kasutusel olevate terminitega ning eelndus neid iildjuhul enam ei
méiératleta.

11. Terminit meediateenus kasutatakse eelndus erinevas tihenduses. MeeTS kohaldamis- ja
reguleerimisala reguleerivates sitetes viidatakse meediateenusele mh Meediavabaduse maéruse
tahenduses, kuid niditeks MeeTS § 6 sisustatakse meediateenuse osutaja toimetusvastutus,
tdpsustamata, kas peetakse silmas iiksnes audiovisuaalmeediateenuse osutajat voi meediateenuse
osutajat Meediavabaduse maiéruse tdhenduses. Siinjuures olgu maérgitud, et eelndu tdiendab
MeeTS § 4 ldikega 3 ja tdpsustab, et Meediateenus on ka kiesoleva paragrahvi 1digetes 1-2
nimetamata muu Euroopa meediavabaduse méaéruse artikli 2 punktis 1 sitestatud meediateenus.
Kiesolevat seadust rakendatakse sellisele meediateenusele juhul, kui see on seaduses
otseselt sitestatud. Viidatud tépsustust silmas pidades vdib eeldada, et toimetusvastutus MeeTS
§ 6 tdhenduses niiteks kirjutavale meediale ei laiene.

12. Terminite ebatdpne kasutamine on vastuolus normitehnika ja digusselguse pShimotetega,
millest tulenevalt teeb EML ettepaneku nimetada eelndu iimber audiovisuaalmeedia teenuse
seaduseks ning reguleerida Meediavabaduse mairuse iilevotmist iseseisva aktiga.

11 Allikakaitse

13. EML on jétkuvalt seisukohal, et allikakaitse sisustamine MeeTS-s on viimase reguleerimisala
arvestades ebadige. Kohustus tagada allikakaitse tuleneb Meediavabaduse maérusest ning EML
teeb ettepaneku reguleerida allikakaitse rakendamist eraldi aktiga. Voimalik on seda teha aktiga,
mis integreerib Meediavabaduse médruse Eesti digusesse, vOi iseseisva allikakaitse seadusega,
mis oleks iseseisvaks tagatiseks meediavabaduse kaitsel.

14. Mairus sisustab allikakaitse 14bi meediateenuse osutaja Giguste (Meediavabaduse méaruse
artikkel 4).

15. MeeTS ja menetlusseadused késitlevad allikakaitset 1dbi sisustamata Oigusmoiste
ajakirjanduslikul eesmdrgil informatsiooni toétlev isik.

16. Arvestades Meediavabaduse maaruse kui EL otsekohalduva akti iilimuslikkust, tuleks ka
Eesti Giguses sisustada allikakaitset 14bi meediateenuse osutaja definitsiooni ehk allikakaitse
privileegi saaks kasutada liksnes need isikud, kes tdendavad, et neil on toimetusvastutus ja muud
meediateenuse osutajale omased tunnused. Selline tdolgendus lahendaks ka aastaid kestnud
diskussiooni sellest, kes on ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni to6tlev isik, ning annaks
meediateenuse osutajale kui meediaettevittele vOimaluse laiendada allikakaitset kogu

Selgitus punktide 13-15 kohta.

Eraldi allikakaitse seaduse vm akti kehtestamine ei
ole vajalik ning vastav regulatsioon sobib
meediateenuste seadusesse.
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toimetusele, mitte iiksnes isikule, kelle eesmérgil (ajakirjanduslik eesmérk) puudub
legaaldefinitsioon.

17. Olemasolev eelndu ega Meediavabaduse méirus ei taga allikakaitset nditeks vabakutselisele
ajakirjanikule, kes ei ole iihegi toimetusega seotud. Samuti peab sisulooja, suunamudija vms isik
allikakaitse privileegi kasutamiseks toendama toimetusvastutust.

18. Olemasolev eelndu ei taga kohalikku digusesse Meediavabaduse mééruse artikli 4 punkti
3 alajaotustes b ja ¢ meediateenuse osutajale tagatud garantiisid.

19. Sisustamaks Meediavabaduse méérusega liikkmesriikidele pandud kohustusi allikakaitse
tagamisel teeb EML ettepaneku sisustada ka ténases eelndus puudu olevad garantiid aktis, mis
tagab meediateenuse osutajale allikakaitse Meediavabaduse médruses sétestatud ulatuses.

VI Menetlusseaduste muutmine

20. Eelnevas peatiikis késitletud allikakaitse regulatsiooniga on seotud ka ajakirjanduslikul
eesmargil informatsiooni todtleva isiku menetluslikud tagatised menetlusseadustes, mis vajavad
seoses Meediavabaduse mairusega meediateenuse osutajale antavate garantiidega tdiendamist.

21. Hetkel reguleerib ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni tddtleva isiku Oigust
keelduda kriminaalmenetluses {itluste andmisest, kui see vdib paljastada tema allika,
kriminaalmenetluse seadustiku § 72 Ig 1 p 3" jirgmises sdnastuses: ,,Oigus tunnistajana keelduda
kutse- vO0i muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta {itluste andmisest on
ajakirjanduslikul eesmaérgil informatsiooni to6tleval isikul teabe kohta, mis vGimaldab tuvastada
teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui muude menetlustoimingutega on tdendite kogumine
vilistatud voi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu, mille eest on
ette ndhtud karistusena vdhemalt kuni kaheksa aastat vangistust, iitluste andmiseks esineb
iilekaalukas avalik huvi ja isikut kohustatakse fitluste andmiseks prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku voi kohtu mééruse alusel.” Sama sitte 15ige 2' annab samasuguse privileegi
ka ajakirjanduslikul eesmérgil todtleva isikuga ametialases kokkupuutes olevatele isikutele.

22. EML leiab, et allikakaitse tagamiseks ei piisa, kui lisaks ametialases kokkupuutes
olevatele isikutele laiendatakse allikakaitset ka isikutele, kes on ajakirjanduslikul eesmaérgil
informatsiooni tootleva isikuga regulaarses eraelulises kokkupuutes. Esiteks ndib EML-ile
ebavajalik eraelulisele suhtlusele regulaarsuse noude lisamine. Nii langevad kaitsealast vélja

Menetlusseadustike muudatused on vélja tootatud
koostdos valdkondade eest vastutavate
ministeeriumide ehk JDMi ja SIM-iga.
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nditeks ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni todtleva isiku muud eraelulised suhted, millel
puudub regulaarne iseloom. Lisaks on regulaarsus subjektiivselt hinnatav kriteerium, mis
viahendab allikakaitse rakendamisala selgust. Teiseks leiab EML, et kuna tunnistuste andmisest
keeldumise privileegi ei kitsendata teistel usaldust noudvatel elualadel (arstid, preestrid,
advokaadid), siis ajakirjanduslikul eesmérgil andmeid tootlevalt isikult privileegi dravotmine ja
allikakaitsest loobumine eeluurimiskohtuniku loal ei ole kooskolas Meediavabaduse méirusega
tagamisele kuuluva allikakaitse midraga. Nii nagu teistel usaldust noudvatel erialadel
tegutsevate isikute privileeg, peaks ka ajakirjanike allikakaitse olema tingimusteta.

23. Lisaks puuduvad eelndus Meediavabaduse miaruse artikli 4 punkti 3 alajaotustes b ja ¢
meediateenuse osutajale ette néhtud tagatised, mille osas tuleks menetlusseaduseid oluliselt
téiendada.

\Y% Meediaturu kontsentratsiooni hindamine

24, Eelndu seletuskirja kohaselt tdiendatakse MeeTS-i uue peatiikiga, mis reguleerib
meediaturu kontsentratsiooni hindamist ning seletuskirja kohaselt on selle eesmérk vétta iile
Euroopa meediavabaduse maidruse normid ettevotjale ja riigile minimaalset haldus- ja
tookoormust tekitades.

25. Olukorras, kus nii Euroopa Liit kui ka Eesti on prioriteedina nimetanud biirokraatia
viahendamist, tuleks véltida olukorda, kus meediateenuse osutaja puhul hindavad koondumise
asjaolusid kaks tditevvoimu asutust: Konkurentsiamet ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
Amet (TTJA), millest viimane annab koondumisele iiksnes hinnangu. Leiame, et eelndus vilja
pakutud topeltmehhanism (TTJA teavitamine) tekitab pdohjendamatult halduskoormust,
suurendab kulusid ning dubleerib konkurentsikontrolli iilesandeid, pakkumata praktilist
lisavédértust.

26. Meedialiidu hinnangul voiks koondumise hindamine jadda Konkurentsiameti padevusse,
eriti arvestades seda, et TTJA annab Meediavabaduse maéiruse artikli 22 10ikes 3 sétestatud
suuniste alusel hinnangu, mis ei ole samas koondumisest keeldumise aluseks. Eraldi
teatamisndue TTJAle ei annaks olulist tdiendavat informatsiooni, mida Konkurentsiamet
ithinemiste ldbivaatamisel juba ei koguks voi ei hindaks. Konkurentsiamet saab protsessi kaasata
TTJA eksperte, kui esineb audiovisuaalmeediaspetsiifilisi aspekte voi sellist kaasamist
toetab/nduab Meediavabaduse maidrus (p.65). Selle kaasamise vOib seaduses ette ndha
kooskolastuse voi arvamuse andmise kaudu (Haldusmenetluse seaduse § 11 lg 1 p 4, §16).

Eelndu on tdiendatud konkurentsiseaduse
muudatustega.
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Leiame, et asutuste tihe koostdo selles kiisimuses on tdhusam kui topelt teatamisndue, eriti
arvestades seda, et Meediavabaduse méérus (art 22 g 2) kohustab kiill hindama koondumise
mdju meedia mitmekesisusele, kuid ei eelda kahe teatise esitamist ega topelt hindamist.
Konkurentsiseaduse alusel on koondumiste teavitamise kord tédpselt reguleeritud ja annab
ettevotjatele selge arusaama nende kohustustest ja digustest. Praegune seaduse eelndu tekitab
ettevotjatele olulist ebaselgust, sh. a) millal tuleb teavitada; b) kas seeldbi voib tekkida olukord,
kus tehingu pooled ei tohi enne midagi teha, kui TTJAIt on vastus tulnud; c) mis saab siis, kui
TTJAd ei teavitata voi kui tehing tehakse enne TTJA otsust vdi vaatamata TTJA otsusele
(millised on tagajérjed); d) kuidas teataja saab vaidlustada TTJA otsust ja esitada enda seisukohti.
Ebaselge on ka kiisimus, kas ja kui, siis kuidas on koondumise osalistel véimalik TTJA
hinnangut vaidlustada, kui see on Konkurentsiameti keelduva otsuse aluseks.

27. Meedialiit rGhutab veel kord, et meediaturu kontsentratsiooni hindamisel tuleks arvesse
votta kdiki turul tegutsejaid, sh hargmaiseid platvorme, kelle kéive Eestis iiletab meie hinnangul
mitu korda kogu Eesti meediasektori kdivet. Need ettevotted - kontrollides suurt osa digitaalse
reklaami turust nii turuosalise, turu korraldaja kui reklaami miiiiki voimaldavate vahendite
omajana, aga ka mdjutades iiha suurema osa Eesti auditooriumi ligipdédsu uudissisule — on niiiid,
tehisaru vahendite arenedes, astunud iiha joulisemaid samme automatiseeritud sisu- ja
uudistootmise arendamiseks ning pakuvad Eesti meediaettevotetele ebaausat konkurentsi ka
sisuloomes. Ootame, et Eesti selgitaks vélja suurte tehnoloogiaecttevotete tegeliku osa Eesti
majanduses ja Eesti meediaturul ning votaks konkurentsipoliitika kujundamisel ja elluviimisel
ning meediaturu konkurentsiolukorra hindamisel arvesse kdiki siinsel turul tegutsejaid,
sealhulgas ka suurplatvorme.

VI Tarbijakaitse ja tehnilise jirelevalve ameti roll ja padevus

28. Leiame, et TTJA kui tditevvoimu organ ei saa olla sdltumatu meediateenuse osutaja
hindaja. Arvestades seda, et TTJA on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas
olev valitsusasutus, kes pohikirjast tulenevalt esindab oma tegevuses riiki, ei saa ta kui
riigivoimu teostav asutus olla meediateenuse osutaja soltumatuks hindajaks, kellel on péddevus
Meediavabaduse méairusest tulenevalt hinnata:

28.1. meediaturu kontsentratsiooni eeldatavat mdju meedia mitmekesisusele, sh selle mdju
avaliku arvamuse kujundamisele ja meediateenuste ja meediapakkumise mitmekesisusele,
pidades silmas internetikeskkonda ning poolte huve, seoseid voi tegevust teistes meedia- ja
muudes ettevotetes;

Seletuskirjas on TTJA rolli ja
meediaregulaatorina selgitatud.

padevust

Euroopa Komisjon on jatkuvalt seisukohal, et TTJA
vastab sOltumatu meediaregulaatori nduetele ja
tdidab talle seadusega pandud iilesandeid. Eesti
meediasiisteemi vastavust Euroopa Liidu nduetele
on iga-aastaselt kinnitanud Euroopa Komisjoni
‘Rule of Law Report”
(https://commission.europa.eu/publications/2025-
rule-law-report-communication-and-country-
chapters en)
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28.2. toimetuse sOltumatuse kaitsemeetmeid, sealhulgas meediateenuse osutajate voetud
meetmed, mille eesmérk on tagada toimetusotsuste sdltumatus;

28.3. seda, kas meediaturu kontsentratsiooniga seotud osalised jddksid ilma meediaturu
kontsentratsioonita majanduslikult kestlikuks ning kas on alternatiivseid vdimalusi nende
majandusliku kestlikkuse tagamiseks;

28.4. kui see on asjakohane, komisjoni iga-aastase Oigusriigi olukorda kisitleva aruande
jareldusi meedia mitmekesisuse ja meediavabaduse kohta;

28.5. kui see on kohaldatav, mis tahes meediaturu kontsentratsiooniga seotud osaliste
voetavaid kohustusi meedia mitmekesisuse ja toimetuste sdltumatuse kaitsmiseks.

29. Eesti Meediaettevotete Liit markimisvddrse hulga uudisportaalide, pédeva- ja
nidalalehtede ning ajakirjade esindajana on kategooriliselt vastu mis tahes piilietele anda
tditevvoimu organi pddevusse toimetuse sOltumatuse kaitsemeetmete ja/vdi meedia
mitmekesisuse hindamine. EML on seisukohal, et sellist hindamist saaks ja voiks 14bi viia liksnes
soltumatu isik, kellel on eriteadmised meedia ja ajakirjanduse toimimisest ja padevus viimaste
toimimise soltumatuks hindamiseks. EML ei vaidle vastu, et senise MeeTS jarelevalve
teostamiseks on TTJA-I nii pddevust kui ka oskusi, sest audiovisuaalmeedia osas ongi hindamine
pigem tehnilist ja statistilist laadi. Toimetusvabaduse iile otsustamine aga ei saa kéia objektiivselt
moddetavate kriteeriumide pdhjal ning vabaduse hindamise paddevuse andmine tditevvoimu
esindajale kahjustaks meedia vabadust ja soltumatust.

30. Arusaamatuks jédb ka seletuskirja pdhjendus, et TTJA saaks olla eksperdiks tarbija
huvide hindamisel (vt seletuskirja 1k 21), sest meediasisu ei saa hinnata Tarbijakaitseseadusele
tuginedes ning meedia toimimist ei saa hinnata nii, nagu hinnatakse muid kaupu voi teenuseid.

31. EML-i hinnangul ei vasta TTJA tegevuseesmargid sisuliselt soltumatu
meediaregulaatori tunnustele ja me ei saa ndustuda ka eelndu selgitustega TTJA viidetava
taieliku sOltumatuse kohta. TTJA esindab riiki (vt TTJA pdhimééruse § 1 lg 2) ja on Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) eelarveline asutus. See tdhendab, et TTJA esindab
riigi huve. MKM valitsemisalas on TTJA sdltuv valitsemisala poliitilistest eelistustest. Lisaks
soltub TTJA MKM-st ka majanduslikult, sest TTJA eelarve kinnitab Majandus- ja
Kommunikatsiooniminister. Institutsionaalne ja majanduslik soltuvus MKM-st vélistab TTJA
sOltumatuse ning seetSttu ei saa TTJA vastata ka soltumatu regulaatori tunnustele.

ja meediapluralismi monitor MPM
(https.//cmpf-eui.eu/media-pluralism-monitor-
2024)).
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32. EML on varasemalt teinud ettepaneku regulaatori loomiseks EML-i juurde. Kui
seadusandja leiab, et EML, kes ithendab suurt hulka meediaettevotteid, ei sobi jarelevalve
teostamiseks, siis vOiks kaaluda ka meediaombudsmani institutsiooni loomist Oiguskantsleri
juurde voi iilikoolide voi muu vajalikke oskusi ja teadmisi omava institutsiooni kaasamist
loodava institutsiooni t00sse, et tagada meedia sdltumatus ja ka kontrolli s6ltumatus.

A% 11 Jirelevalveasutuse volitused

33. Eelndu § 1 p-ga 31 tdiendatakse MeeTS § 56 jargmises sonastuses: ,,Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametil on digus nduda Euroopa meediavabaduse méairuse artikli 7 loikes
4 nimetatud isikutelt teavet ja andmeid Euroopa meediavabaduse mééruse 3. peatiikis toodud
iilesannete tditmiseks. Meediavabaduse mééruse 3. peatiikk reguleerib regulatiivse koostoo ja
histi toimiva meediateenuse siseturu raamistikku. Meediavabaduse miiruse artikli 7 1dige 4
sdtestab jargmist: ,,Kui see on vajalik kdesolevast méarusest tulenevate lilesannete tditmiseks,
tagavad litkmesriigid, et litkmesriikide reguleerivatel asutustel voi organitel on digus ndouda
moistliku aja jooksul teabe ja andmete esitamist, mis on proportsionaalsed ja vajalikud kiesoleva
peatiiki kohaste {ilesannete tditmiseks, jargmistelt isikutelt:

33.1. fiiiisilised voi juriidilised isikud, kelle suhtes kohaldatakse III peatiikki, ning

33.2. muu fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle valduses voib nende kaubandus-, dri- vdi
kutsetegevusega seotud pohjustel olla sellist teavet ja andmeid."

34. Seega, kui Meediavabaduse méérus annab liikmesriikidele voimaluse korraldada
reguleerivate asutuste t60d ning anda neile oma {ilesannete tditmiseks vajalikud volitused, siis
eelnduga antakse riigivéimu esindajale blankovolitus nduda méiratlemata isikute ringilt
méidratlemata koguses ja sisuga infot. EML-i hinnangul on selline volitus selgelt
ebaproportsionaalne.

35. EML teeb ettepaneku tdpsustada Meediavabaduse maarust Eesti digusesse integreerivas
aktis so0ltumatu jéarelevalve asutuse padevust meediateenuse osutajatelt ja kolmandatelt isikutelt
teabe ndudmisel.

Eelndu sdnastust on tdpsustatud, vastav digus
antakse rangelt ainult méarusest tulenevate
iilesannete tiitmiseks vajaliku informatsiooni
kiisimiseks.

VIII Riikliku reklaami aruandlus

36. Juhime téhelepanu, et seaduseelnduga sétestatud nduded riikliku reklaami aruandluse
kohta ei pruugi tdita Euroopa meediavabaduse méiruse motet ja eesmérke, ennekdike artikkel
25 madratletud Oigust avaliku sektori vahendite ja riikliku reklaami Oiglasele jaotamisele.
Riikliku reklaami ldbipaistmatut ja ebaproportsionaalset jaotamist saab kasutada vahendina,

Eelndu muudatusega kehtestatavale riikliku
reklaami aruandlusele luuaksegi avalikkusele
voimalus saada tilevaade riikliku reklaami rahade
kasutamisest. Avaliku sektori reklaamirahade iga-
aastase kasutamise analiiiisi {ilesanne maératakse
TTJA-le.
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millega l&dmmatada soltumatut meediat vdi muuta véljaanne liigselt sdltuvaks riiklikust
rahastamisest. See v0ib kaasa tuua liigset poliitilist mdju ja konkurentsimoonutusi.

37. Kooskdlas  meediavabaduse  midruse  artiklis 6  toodud meediaomandi
labipaistvusnoudega peaksid seaduseelndus sétestatud nduded andma avalikkusele vdimaluse
hinnata iihelt poolt meediaettevotete voimalikke huvide konflikte ja sisu usaldusvéarsust, saades
kasutajasobralikul viisil kittesaadavaks tehtud informatsiooni meediale riiklikuks reklaamiks
eraldatud summade ning kolmandate riikide ametiasutustelt voi liksustelt saadud reklaamitulu
kohta, teiselt poolt aga vdimaluse veenduda, et avaliku sektori, st riigi vdi omavalitsuste
reguleeritavate asutuste vOi valitsuse poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate {iksuste
vahendeid antakse meediale ldbipaistvate, objektiivsete, proportsionaalsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel (art 25). Selleks, et votta arvesse valitsuste kulutusi
sotsiaalmeedias reklaamimisele, hdlmab see site ka veebiplatvormidele eraldatud rahalisi
vahendeid (artikli 25 1g 1).

38. Sellist avalikkuse kontrolli on voimalik teostada ennekdike kdrvutades meediacttevotete
deklareeritud riikliku reklaami andmeid riigi esitatud andmetega, mille kogumise, haldamise,
analiilisimise ja avalikkusele veebipohiselt kéttesaadavaks tegemisega peaks tegelema meediat
reguleerivad asutused.

39. Paraku jaéb ka eelarve seletuskirjast arusaamatuks, mida lugeda riiklikuks reklaamiks
ning kas samu labipaistvusndudeid tuleb kohaldada ka kaupade ja teenuste ostmise suhtes tarne-
voi teenuslepingute kaudu (art 25 1g 1, pShjenduspunkt 73) sh nt audiovisuaaltoodangu ostmine
(nn sihtfinantseeringud ERRile saadete, dokumentaalfilmide jms tootmiseks), turuandmed,
konsultatsiooni- vdi koolitusteenused. Holmatud ei ole meie arvates ka riiklikud kulutused
sotsiaalmeediateenustele, teiste seas hargmaistele platvormidele eraldatud vahendid (néiteks ka
Meta, Google’i ja OpenAlga solmitud teenuslepingud). Arusaamatu on, kas
labipaistvuskohustus  laieneb  lisaks ametiasutustele ka reklaamiagentuuridele ja
reklaamivahendusteenuste osutajatele. Pole selgust avaliku sektori asutuste defineerimises (kas
suures osas riigi toetusel tegutsev MTU vdi osaiihing loetakse avaliku sektori asutuseks).

40. Samas pohjenduspunktis 72 maérgitakse vajadust kehtestada iihised nduded teabe
avaldamiseks riiklike reklaamikulude saajate ja kulutatud summade kohta. See eeldaks sarnast
aruandluskohustust tehingu molemalt osapoolelt. Kummatigi kehtestab seaduseelndu téieliku
aruandluskohustuse meediateenuste osutajatele (§ 16' (2)), kuid kasutab médruses lubatud

Riiklik reklaami mééaratlus tuleneb Euroopa
meediavabaduse médrusest ja selle
pohjenduspunktidest.
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erandit ja vabastab aruandlusest alla 100 000 elanikuga kohaliku omavalitsuse iiksused ning
selliste iiksuste otsese voi kaudse kontrolli all olevad iiksused. Arvestades, et Eestis on vaid iiks
omavalitsus, mille elanike arv iiletab 100000 — Tallinn — siis jddvad koik {ilejadanud
omavalitsused ja nende kontrolli all olevad iiksused (sealhulgas omavalitsuste meediakanalid)
seaduses sétestatud lébipaistvuskohustuse alt vilja. See ei vdimalda saada ka tdielikku pilti
avaliku sektori vahendite ja riikliku reklaami jaotumisest ega vOimalda ka hinnata huvide
konflikti nditeks munitsipaalmeedia puhul.

41. Rohutame ka, et riikliku reklaami aruandluse kohustus seab meediaettevotetele ka
markimisvéarse halduskoormuse, mis on eriti kurnav vidikestele ja keskmistele ettevotetele.

IX Muud tihelepanekud

42. EML eeclistab tele- ja raadiolubade osas voimalikult viikest halduskoormust ja
voimalikult vdhest reguleerimist. EML soovib, et seaduse loojad ja regulaator vitaksid arvesse
nii tehnoloogilist arengut (sest digiajastu tulekuga ja internetiteenuste levikuga muutuvad
mitmedki piirangud ja regulatsioonid mottetuks voi ei tulene vajadusest jagada piiratud ressursse
labipaistvatel ja Gdiglastel pdhimdtetel) kui ka seda, et Eesti meediaettevotted saaksid tegutseda
Euroopa turul (ja mistahes rahvusvahelisel turul) vordsetel tingimustel oma konkurentidega ning
et Eesti kodumaise regulatsiooniga ei kehtestataks lisapiiranguid, mida kaupade ja teenuste vaba
liikkumise pShimote ette ei nde. EML soovib, et seadusemuudatusega ei kitsendataks Euroopa
Oigust ja sellega antud iildisi vabadusi, st et mis tahes piirangud peaksid olema hiddavajalikud ja
viga selgelt pohjendatud.

43, Eeldame, et otseselt ringhddlingulubade protsessis osalevad meediaettevitted esitavad
oma detailsemad kommentaarid eraldi, kuid réhutame tiksikuid {ildisi pdhimotteid, mida peame
oluliseks.

44. Leiame, et ebaproportsionaalne on sétestada Eesti autorite teoste maht seaduse, mitte
korvaltingimustega, sest see ei vOta arvesse niiteks teemaraadiote voimalikku tegevust ja teket.

45. Samuti leiame, et mdiste “Eesti autorid” defineerib Eesti kultuuri seisukohalt olulise
loomingu liiga kitsalt ning jatab tdhelepanu alt vilja néiteks Eesti esitajad.

46. Leiame, et iiksiku autorite kollektiivse esindusorganisatsiooni kirjutamine seadusesse ei
ole otstarbekas, sest see jdtab tdhelepanuta kdik need autorid ja esitajad, kes ei ole tolle

Eelndu teksti on vorreldes algse versiooniga
muudetud. Néiteks on loobutud on
kdrvaltingimustest, Eesti kultuuri loojate toetuseks
moeldud muusikateoste esitamise
miinimukohustusse kuuluvate Eesti autorite poolt
loodud muusikateostele on lisatud ka Eesti esitajate
poolt esitatud muusikateosed.

46. Kollektiivsete esindusorganisatsioonide poolt
mitte-esindatud autorite teosed ldhevad eelndu
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esindusorganisatsiooni liikmed (kuidas neid ja nende huve arvesse voetakse, seda seaduseelndu
ei kisitle) ja osa olemasolevaid vodi tekkida vdivaid kollektiivse esindamise organisatsioone,
samuti jitab tdhelepanuta voimaluse, et konkreetse organisatsiooni kdrvale voib tekkida teisi
sarnaseid esindusorganisatsioone. Me ei néde vajadust ega pohjust anda nditeks Eesti Autorite
Uhingule seadusega liigset mdjuvdimu takistamaks vodi teha neist sdltuvaks uue raadioloa
taotlemist, sest ta ei saa olla selles protsessis neutraalne voi sdltumatu osapool. Leiame, et kdik
sellised asjaolud peaksid olema reguleeritud kas rakendusaktiga voi korvaltingimustega.

47. Lisaks leiame, et iihe jaama ringhdilinguloa taotluse uuendamise v&i pikendamise
eelduseks voi tingimuseks ei saa olla teise/muu raadiojaama tegevus voi tegevusetus (§ 39 16ige
6°).

48. Leiame, et ajutistele raadiolubadele korvaltingimuste seadmine ei ole pohjendatud, sest
tegemist on reeglina konkreetsele siindmusele suunatud ajutise meediateenusega, mis iildjuhul
dikteerib ise selle (reeglina piiratud) temaatika ja sisu (§40).

49. Leiame, et korvaltingimuste seadmine rahvusvahelistele telelubadele voib kiill olla
kantud heast usust ja soovist edendada Eesti loomingu levikut rahvusvahelisele auditooriumile,
kuid pole rahvusvahelise &ri iseloomu arvesse vottes moistlik ega ratsionaalne, sest see seaks
Eesti ettevotted ebavOrdsetesse tingimustesse, arvestades, et véljaspool Eestit oleks
kommertshuvi Eesti loomingu vastu vdike v3i puuduks sootuks. Meile on arusaamatu selliste
tingimuste seadmise vajadus iildiselt (eelndu esitajad peaksid kirjeldama olemasolevat
probleemi, mida sellega soovitakse lahendada).

50. Meile on mdistmatud ka punktides 27 ja 28 kirjeldatud séitted mone teise riigi
jurisdiktsiooni alla kuuluva voi teises riigis tegevusloa saanud raadioteenuse (aga ka teleteenuse)
osutaja programmile lisanOuete esitamise kohta, sest meie arvates ldhevad need vastuollu
Euroopas kehtiva diguse ja vabadustega. Selliste nduete hidavajadust peaks seaduse loojad palju
pOhjalikumalt seletama, samuti oleks vajalik analiiiisida nende sétete vastavust Euroopa digusele.

51. Pragmaatiliselt soovitaksime kaaluda ka § 40 Ig 2 toodud korvaltingimuste moistlikkust.
52. Lisaks juhime tdhelepanu, et § 51 1g 9 toodud definitsioon “koht, mis ei ole kiill

iildsusele avatud, kuid kus viibib méidramatu arv isikuid viljastpoolt perekonda voi 1dhimat
tutvusringkonda” on seletuskirjas toodud eesmairke silmas pidades liiga lai ning annab vdimaluse

kohaselt samuti arvesse. Raadioteenuse osutaja
lisab ka need andmed seaduses viidatud aruandele.

47. Ei saa ndustuda viitega, et kui mitut raadioluba
omay raadioteenuse osutaja ei tdida tihele talle
kuuluva raadioloa ndudeid, siis nduete rikkumist ei
tohi arvestada samale juriidilisele isikule uute
lubade viljastamisel. Rikkuja ei ole mitte
raadiokanal, vaid loa omanik.
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selle sétte vadrkasutamiseks (seletuskirjas on toodud lubadus, et TTJA ei hakka tegema
lauskontrolli, vaid sekkub vastava info saamisel juhtumispodhiselt, kuid meie arvates on see
paljasonaline. Néiteks annaks selle definitsiooni alla selgelt paigutada ka Postimehe voi Delfi
toimetuse ning nditeks teha ettekirjutuse ajakirjanike  juurdepddsu  piiramiseks
informatsioonikanalitele).

EML
(tdiendav
seisukoht)

Eesti Meediaettevotete Liit tdnab vOimaluse eest kaasa rddkida meediateenuste seaduse
muutmise seaduse viljatootamisel. Oleme eelndu kohta detailsemat arvamust avaldanud 12. mai
2025 kirjas. Alljargnevalt esitame oma tdiendatud seisukohad redigeeritud eelndu olulisemate
seisukohtade ja probleemide kohta.

I Meediateenuste seadus

1. Oleme jatkuvalt seisukohal, et Meediateenuste seadus (MeeTS) tuleb timber nimetada
audiovisuaalmeediateenuse seaduseks ning Meediavabaduse mééruse (Euroopa Parlamendi ja
Noukogu méérus 2024/1083, 11 aprill 2024, millega luuakse siseturul meediateenuste iihtne
raamistik ja muudetakse direktiivi 2010/13/EL) rakendamiseks vdtta vastu eraldi rakendusakt,
mis sétestaks nduded meediateenuste osutajale.

2. Leiame jitkuvalt, et meediateenuse sisustamist ei ole vdimalik eelndus jilgida: eelndu
iilesehitus ja ka terminite kasutamine (meediateenus vs audiovisuaalmeediateenus) sunnib muu
meediateenuse osutajat (kes ei osuta audiovisuaalmeediateenust) otsima seadusest, mis pohiosas
tema tegevust ei reguleeri, liksikuid satteid, mis voivad talle kohalduda. Seaduse kohaldumisala
moistmiseks  tuleb lugeda ja vdrrelda selle erinevaid versioone ning poorduda ka
Meediavabaduse miiruse jms poole. Oigusselguse seisukohalt ja seaduse reguleerimisala
moistmiseks on see liiga keeruline.

3. Samuti oleme seisukohal, et allikakaitse sisustamine MeeTS-s on ebadige. Allikakaitse tuleks
reguleerida eraldi aktiga (olgu see siis akt, mis sisustab Meediavabaduse méiruse Eesti
Oigusesse, v0i iseseisev allikakaitseseadus).

Eelndu viljatdotaja hinnangul on antud eelndus
véljapakutu parim voimalik lahendus, kuidas viia
sisse Euroopa meediavabaduse madruse
rakendamiseks  vajalik  regulatsioon.  Eestis
reguleerib meedia valdkonda meediateenuste
seadus. Seega leiame, et meediavabaduse méiruse
rakendamine on siiski edukalt realiseeritav
meediateenuste seaduse kaudu, see ei vaja eraldi
rakendusseadust. Eelnduga on moisteid tdpsustatud
ja seaduse adressaat ja jéarelevalve teostaja saavad
tervikteksti lugemisel aru, millised nduded laienevad
raadio- vOi televisiooniteenuse osutajale/teenusele,
millised nduded aga muule meediale.

II Allikakaitse

4. Leiame jitkuvalt, et nii allikakaitse laiendamine ajakirjanduslikul eesmirgil
informatsiooni toGtleva isikuga “piisivas eraelulises suhtes” kui ka “regulaarses eraelulises
suhtes” olevatele isikutele (varasem versioon) jétab allikakaitse alt vélja nt ajakirjaniku muud
eraclulised suhted (millel puudub piisiv voi regulaarne iseloom). Samuti on mdlemad
kriteeriumid (“piisiv”’ ja “regulaarne”) subjektiivsed, mistSttu nende kasutuselevott vihendab

Selgitame. Eelndus véljapakutud sonastus kajastab
kdige paremini Euroopa meediavabaduse médruse
pohjenduspunktis 20 toodut. PGhjenduspunkti nr 20
kohaselt selleks, et véltida ajakirjandusallikate ja
konfidentsiaalse teabevahetuse kaitsest
kdrvalehoidmist ning tagada era- ja perekonnaelu,
kodu ja edastatavate sOnumite saladuse austamine
kooskolas pOhidiguste hartaga, tuleks
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allikakaitse selgust.
“eraeluline suhe”.

Leiame, et “piisiva eraclulise suhte” asemel vOiks kasutada mdistet

5. Leiame, et nagu koigil teistel usaldust ndudvatel erialadel (arstid, preestrid, advokaadid),
peaks ka ajakirjanike allikakaitse olema tingimusteta.

6. Endiselt oleme seisukohal, et olemasolev eelndu ei taga kohalikku digusesse Meediavabaduse
madruse artikli 4 punkt 3 alajaotustes b ja ¢ meediateenuse osutajatele antud garantiisid. Selles
osas tuleks seaduseelndu (soovitavalt aga eraldi allikakaitse seadust) oluliselt tdiendada.

kaitsemeetmeid kohaldada ka isikute suhtes, kellel
on meediateenuse osutajate vOi toimetajatega
regulaarsete era- voi ametialaste suhete tdttu
toendoliselt teavet, mille abil vOib tuvastada
ajakirjanduslikke allikaid v0i konfidentsiaalset
teabevahetust. See peaks holmama isikuid, kes
elavad lihedases suhtes iihises leibkonnas ning
seda stabiilselt ja pidevalt /.../. Vt ka JDM esimese
kooskolastusringi mérkust nr 6 ja  teise
kooskolastusringi mérkust nr 1.

11 Meediaturu kontsentratsiooni hindamine

7. Tervitame meediaturu kontsentratsiooni hindamise puhul topeltmenetlusest loobumise
ideed.

8. Samas jdédb kéesolevast redaktsioonist (§3 Ig 3) arusaamatuks, milles seisneb “hinnang

koondumise eeldatavale mojule meedia mitmekesisusele ja toimetuse sdltumatusele”, mille peab
esitama koondumise osaline. Sooviksime, et eelndu loojad tapsustaksid, mida nad silmas pidasid
— kas koondumise osaliselt oodatakse deklaratsiooni (nt, et “leiame, et meie koondumine ei
avalda mdju meedia mitmekesisusele”) voi peetakse silmas, et sellise hinnangu peab tellima ja
rahastama koondumise osaline. Viimasel juhul tuleks kindlasti tdpsustada sellise protsessi ja
hinnangu sisulisi tingimusi ja moju turukontsentratsiooni protsessile tervikuna.

Tapsustame. Hinnangus kirjeldab koondumise
osaline koondumise eeldatavat mdju meedia
pluralismile, avaliku arvamuse kujunemisele ning
meediateenuste ja meediapakkumiste
mitmekesisusele turul. Vastava hinnangu voib
koondaja koostada ise vdi soovi korral kaasata selle
koostamiseks oma drandgemisel lisajoude voi selle
tellida.

v Tarbijakaitse ja tehnilise jarelevalve ameti roll ja padevus
9. Eesti Meediaettevotete Liit jadb oma 12. mai 2025 kirjas toodud seisukoha juurde, et
TTJA kui tditevvoimu organ, et saa olla sdltumatu meediateenuse osutaja hindaja.

10. Arvestades seda, et TTJA on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas
olev valitsusasutus, kes pohikirjast tulenevalt esindab oma tegevuses riiki, ei saa ta kui
riigivoimu teostav asutus olla meediateenuse osutaja sdltumatuks hindajaks, kellel on padevus
Meediavabaduse médrusest tulenevalt hinnata nt meediaturu kontsentratsiooni eeldatavat mdju
meedia mitmekesisusele, toimetuse soOltumatuse Kkaitsemeetmeid, seda, kas meediaturu

Seletuskirjas on TTJA rolli ja
meediaregulaatorina selgitatud.

padevust

Euroopa Komisjon on jétkuvalt seisukohal, et TTJA
vastab sOltumatu meediaregulaatori nduetele ja
tdidab talle seadusega pandud iilesandeid. Eesti
meediasiisteemi vastavust Euroopa Liidu nduetele
on iga-aastaselt kinnitanud Euroopa Komisjoni
‘Rule of Law Report”
(https://commission.europa.eu/publications/2025-
rule-law-report-communication-and-country-
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kontsentratsiooniga seotud osalised jddksid ilma meediaturu kontsentratsioonita majanduslikult
kestlikuks jms.

11. TTJA esindab oma pohiméddruse kohaselt riiki ja on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eelarveline asutus. See tihendab, et ta esindab riigi huve, on
MKM valitsemisalas soltuv valitsemisala poliitilistest eelistustest ja sdltub ministeeriumist ka
majanduslikult (TTJA eelarve kinnitab minister).

Leiame, et sellist hindamist saaks ja v3iks 1dbi viia iiksnes sdltumatu isik, kellel on eriteadmised
meedia ja ajakirjanduse toimimisest ja paddevus selle toimimise soltumatuks hindamiseks.
Kinnitame veel kord, et toimetusvabaduse iile otsustamine ei saa kiia objektiivselt mdddetavate
kriteeriumide pohjal ning vabaduse hindamise piddevuse andmine tditevvdimu esindajale
kahjustaks meedia vabadust ja s6ltumatust.

chapters _en) ja  Meediapluralismi  monitor
(https.//cmpf-eui.eu/media-pluralism-monitor-
2024/)

ITL Tédname Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu (ITL) kaasamise eest | Teadmiseks voetud.

meediateenuste seaduse, kriminaalmenetluse seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku

muutmise seaduse eelndu (edaspidi: eelndu) menetlusse.

Oleme eelnduga tutvunud ja anname teada, et meil ei ole eelndule muudatusettepanekuid.

Tdname Kultuuriministeeriumi selle eest, et eelndus on loobutud biirokraatlikust ja

ebambdistlikkust taasedastamise teatise regulatsioonist.
Duo 1. KOKKUVOTE Teadmiseks voetud. Erinevaid seni kehtinud
Media 1.1  Kultuuriministeerium esitas arvamuse avaldamiseks Meediateenuste seaduse, | ndudeid ning halduskoormust on oluliselt
Networks | kriminaalmenetluse viahendatud, audiovisuaalmeedia teenuste turgu on
oU seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu ja seletuskirja. olulisel maéral avatud.

1.2 Duo Media Networks OU on Eesti televisiooni- ja raadioteenuse osutaja, kes esitab
kdesolevaga seisukoha eelndu kohta.

1.3 Kokkuvotlikult esitame seisukoha ldhtuvalt arusaamast, et tdiendavad regulatsioonid
televisiooni- ja ka raadiosektori tarbeks ei ole pohjendatud ning eriti ohtlik on, kui kohustusliku
EL méédruse kohaldamiseks voetavad meetmed on pandud samasse eelndusse koos koigi teiste,
toreduslike ja muudel eesmairkidel planeeritud muudatustega. Selliselt tekivad liingad (kuna ei
looda siseriiklikku normi koigele, millele peaks), sisulised vastuolud ning normitehnilised
vastuolud ja ei ole arusaadav, mis on tegelikult {ihetaolise EL diguse kohaldamiseks vajalik
muudatus ning mis léheb sellest selgelt kaugemale.

1.4 Duo Media Networks OU toetab eelndud osas, milles viiakse sisse vajalikud muudatused
TTJA soltumatuse garanteerimiseks, tegevuslubade menetluse lihtsustamiseks. Siiski samal ajal
on kurb, et ei ole kasutatud vdimalust tdepoolest tagada korge kaitse ajakirjandusele ega uute
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tehnoloogiate valguses avada turgu jdrjest enam ning vidhendada regulatsioone ning
halduskoormust erasektoris.

1.5 Kokkuvétlikult esitame seisukoha koos ettepanekutega seoses eelndus puudutatud
jargmiste kiisimustega:

1) Normitehnilised ja hea seadusloome-pdhised tihelepanekud — eelkdige seoses méistega
,»meediateenus* ja informatsiooniallika kaitse kiisimused (peatiikk 2);

2) Raadiolubade regulatsioon — eelkdige seoses moistega ,,Eesti autorid“, Eesti autorite
noue tegevusloa taotluses ning raadiolubade korvaltingimuste kiisimused (peatiikk 3) 3)
Televisioonilubade korvaltingimused — eelkoige seose Eesti autorite teoste ja hiljutiste
teoste miinimummahu osas (peatiikk 4)

4) Ajutiste televisiooni- ja raadiolubade regulatsioon (peatiikk 5)

5) Teise riigi jurisdiktsiooni all olev raadioprogramm, mis on suunatud Eesti elanikkonnale
(peatiikk 6).

2. NORMITEHNILISED JA HEA SEADUSLOOME-POHISED TAHELEPANEKUD
2.1 MOISTE ,,MEEDIATEENUS*“ (EELNOU §1 P 1-2).

2.1.1 Moiste on defineeritud AVMSD ning Eestis MeeTS — see hdlmab audiovisuaalmeedia
teenust (televisiooniteenus, tellitav audiovisuaalmeediateenus ning vastav reklaam) ning
raadioteenust.

2.1.2 Eelnduga laiendatakse moistet holmamaks ka teenus ELi toimimise lepingu artiklites 56 ja
57 maaratletud tdhenduses, kui teenuse voi selle eristatava osa peamine eesmark on pakkuda
meediateenuse osutaja toimetusvastutusel mis tahes wviisil {ildsusele teavituslikke,
meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid voi ajakirjandusvéljaandeid.

2.1.3 Seega on uued meediateenuse osutajad ajakirjandusviljaanded, rahalise voi muud laadi
tasu eest sisu iileslaadimine digiplatvormile jne.

2.1.4 Samas on eelndu koostajatel jadnud tdhelepanuta, et ,,meediateenuse osutaja” on EMVM
kohaselt — fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle ametialane tegevus seisneb meediateenuse
osutamises ning

kellel on toimetusvastutus meediateenuse sisu valikul ja kes médrab selle esitamise viisi.

2.1.5 Johtuvalt on sisutiihjad ja absurdsed mitmed eelndu punktid, nt:

(a) Eelndu § 1 p 12, mille kohaselt tuleb avaldada andmeid nt juriidilise isiku asukoht. Sealjuures
tuleb tdhelepanu juhtida, et kdigile meediateenuse osutajatele kehtestatavate ndude aluseks on
eelndu kohaselt EMVM artikkel 5 —mis reguleerib aga avalik-diguslike meediateenuste osutajate
ndudeid.

(b) Avalikustamise nduete puhul, eelkdige ka riikliku reklaamivahendite mahu avaldamise osas
on samuti seega fiilisilised isikud vaatluse alt véljas.
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(c) Samuti on fiiiisilised isikud véljas ka meediateenuse osutaja mérkimisest driregistris (eelndu
§ 1 p 13). Samas — iiheselt on selge, et fiilisiline isik v3ib olla meediateenuse osutajaks — seega
tekib pohjendatud kiisimus ka, mis on eelndu kohase driregistris markimise eesmérk — sest {ihest
illevaaded meediateenuse osutajatest selle kaudu ei saa.

2.2 RIIKLIKUKS REKLAAMIKS ERALDATUD SUMMADE AVALDAMINE
ARIREGISTRILE (EELNOU § 1 P 13)

2.2.1 Vajalik on tdiendav juhis, kuidas ja mida nimetatud ,riiklikuks reklaamiks eraldatud
aastane kogusumma* sisaldab. IIma tiiendava juhiseta on eelndu lubamatult ebaselge.

(a) MeeTS reguleerib meediateenuseid (vastavalt seaduse enese reguleerimisala definitsioonile),
mistottu mistahes rahalised vahendid, s.h. riikliku reklaamiga seonduvalt, mis on suunatud selle
ettevotja, kes on ka meediateenuse osutaja, muudesse teenustesse nagu nt digiplatvormidele (mis
ei ole meediateenuseks), siia arvestuskdiku mahutuda ei tohi. Kuidas selliselt viisil seda
muuhulgas aastaaruandes kajastada, jddb arusaamatuks — set eelndu kohaselt kuulub
raporteerimisele kogu ettevotja poolt riiklikuks reklaamiks saadu.

(b) Naiteks televisiooniteenuse osutajad edastavad arvestataval hulgal sotsiaalkampaaniaid (nt
kaine peaga autojuhtimine), mille edastavad Eesti Ringhédlingute Liidu liitkmes-jaamad, aga
kogu selle eest saadav rahasumma on Eesti Ringhdilingute Liidule. Selliseid
sotsiaalkampaaniaid seega televisiooniteenuse osutaja ei raporteeri.

(c) Kohalike omavalitsuste teavitamiskohustuste osas tehakse erand — alla 100 000 elanikuga
omavalitsuste osas. See tdhendab, et sisuliselt jadvad teavituskohustuslikeks Tallinn ja Tartu.
Kas see on eelndu koostajate mote, jaéb ebaselgeks. Siinkohal tekib eriti terav lahknevus — kui
soov on saada arusaam riiklikust reklaamist, siis peaks olema vorreldavad meediateenuse
osutajatele pandud aruandluskohustuse tulem ning riigiasutuste aruandluse tulem. Sellisel kujul
vorreldavus puudub ning muudatus mistahes EMVM eesmairki ei tdida.

Riikliku reklaami definitsioon on toodud Euroopa
meediavabaduse maidruses ning seda on avatud
mairuse pohjenduspunktides 72 ja 73.

2.3 INFORMATSIOONIALLIKA KAITSE (EELNOU §1 P 11)

2.3.1 MeeTS sitestab tdiendava kaitse vaid ,isikule, kes ametialaselt puutub kokku
andmetega‘“ ning ndustume, et EMVM nd&utab kdrvaliste isikute osas kaitse laiendamist.

2.3.2 Eelndu kohaselt laiendatakse kaitse vastavalt ,,voi regulaarse eraelulise suhte
tottu“ kokkupuutuvale isikule. Selline muudatus on normitehniliselt lubamatu, sest EMVM
kasutab moistet “isikule, kes oma tavapdrase suhte tdttu“ puutub kokku andmetega. Sona
»ametialane* evib voimalust vigagi kitsaks tdlgenduseks, mistottu on vajalik EMVM-ist tulenev
tidiend ,tavapdrases suhtes”, sest see hdlmab nii eraelulised suhtes kui ka muud, tavapérased
suhtes, milles allika informatsioon voib teatavaks saada. Puudub pohjus irduda EMVM
sOnastusest tagamaks iihetaoline digusruum EL-is.

2.3.3 ETTEPANEK:

Definitsiooni on eelndus tulenevalt JDM
ettepanekust tdiendatud, vt ka JDM esimese
kooskolastusringi mérkust nr 6. JDM mirkuse
kohaselt: Sisuliselt oleks ilmselt mddruse sonastuse
mottega paremini kooskolas (ja samas ei venitaks ka
privileegi iilemddra laiaks) viljend 'piisivas
lihedases suhtes". "Regulaarne eraeluline suhe"”,
mis seal praegu kirjas on, tdhendaks sisuliselt
igasugust korrapdrast voi korduvat suhtlemist, mitte
tingimata tihist majapidamist ja ldhisuhet, millest
ridgib meediavabaduse middruse pohjenduspunkt
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MeeTS-i § 15 15ikeid 46 tdiendatakse pdrast sdna ,,ametialaselt sonadega ,,v0i tavapérase | 20. See tdihendaks privileegi moodutundetut
regulaarse-eraelulise-suhte tottu®. laiendamist, mis toendoliselt hakkaks tohusat

kriminaalmenetlust pohjendamatult takistama.

Teisel kooskdlastusringil JDM oma ettepanekut
taiendas: ,,Teeme ettepancku tdiiendada lisatavat
tekstiosa sonaga “‘eraelulise”. See tdhendaks, et
viidatud  sdtetesse lisatakse eelnoukohase
muudatusega  kokkuvottes juurde “voi piisiva
ldhedase eraelulise suhte tottu”. “Piisiv ldhedane
suhe” on laiem mddratlus, kui “piisiv Ildhedane
eraeluline suhe” ning ei tdidaks meie esimesel
kooskolastusringil esitatud mdrkustes kirjeldatud
eesmdrki parimal mddral.*

2.3.4 Taiendavalt tuleb votta iile ka iilejadnud EMVM artiklis 4 16ikes 3 sétestatud informatsiooni
allika kaitse regulatsioon, s.h.

(a) Tohus kaitse koigi sunnimeetmete vastu, mitte vaid aktiivne avaldamine. MeeTS § 15 on
iilesehitatud vaid 14bi selle, et kas on sunnimeede aktiivselt avaldada andmeid. EMVM ei ldhtu
mitte ainult vajadusest kaitsta ,,aktiivse avaldamise® vastu vaid vajadusest kaitsele kdigi sunnija
jilgimismeetmete eest, mida liikmesriigid sellise teabe saamiseks kasutavad — sh ,kaitsele
pohjendamatu sekkumise ja jilgimistehnoloogia eest“ (EMVM podhjenduspunkt 19), kaitsele
~juurdepiidsu saamise eest konfidentsiaalsele teabevahetusele (EMVM pdhjenduspunkt 19).
(b) Kaitse objekt. Kaitset ei evi vaid ajakirjandusallikas (MeeTS mdistena
,informatsiooniallikas®), vaid ka eraldiseisvalt ,,konfidentsiaalsed teabevahetus®.

(c) Kriminaalmenetluslike tagatiste puudumine. Kuigi eeclnduga muudetakse ka
kriminaalmenetluse seadustikku, siis ei voeta iile ega reguleerita kriminaalmenetluse seadustikus
EMVM artikkel 4 (3) punkti b ja ¢, mis ndutab kriminaalmenetluslikke tagatisi.

Kehtiv KrMS reguleerib tagatisi vaid iitluse andmise osas (§ 72) ning labiotsimise osas (ndutab
prokuratuuri miérust, § 91). EMVM ndutab aga miinimumnduetena tdiendavalt, et nt
informatsiooniallika tuvastamise eesmérgil labiotsimist, pealtkuulamist, kinnipidamist lubavaid
meetmeid ei saa mistahes juhul lubada prokurér, vaid ,kohus, kohtunik, digusemdistjana
tegutsev prokurdr voi muu asutus, kes on padev nimetatud meetmeid riigisisese diguse kohaselt
heaks kiitma“ — see tdhendab Oigusmoistev isik (kelleks ei ole Tthelgi juhul Eesti
digusraamistikus

stiidistusfunktsiooni esindav prokurdr2). Seega tuleb tdiendada KrMS-i.

Menetlusseadustike muudatused on vélja tootatud
koost6os valdkondade eest vastutavate
ministeeriumide ehk JDMi ja SIM-iga.
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Enamgi veel — KrMS on vaikiv kdigi teiste meetmete osas peale {itluste andmise ja ldbiotsimise.
Ometi ndutab EM VM miinimumnduetena ka pealtkuulamise ja kinnipidamise osas regulatsiooni
tdiendamist.

Samuti ei voeta EMVM kohustuslikult ndutavaid meetmeid sekkuva jélgimistarkvara osas
(EMVM

artikkel 4(3) p (¢).

(d) Teavitamiskohustus. EMVM ndutab ka teavitamiskohustuse sisseviimist, eelkdige ldbi
kriminaalmenetluse seadustiku (vdimalik, et ka korrakaitse ja véirteomenetluse seadustiku
muutmise vajadust). Nimelt sdtestab EMVM, et: ,,Euroopa Iniméiguste Kohtu vdljakujunenud
praktikale eeldab oGigus tohusale kohtulikule kaitsele pohimotteliselt seda, et selle oiguse
tulemuslikuks teostamiseks teavitatakse asjaomast isikut oigeaegselt tema teadmata voetud
Jjélgimismeetmetes*

2.3.5 ETTEPANEK: vaadata kogu informatsiooniallika Kkaitse regulatsioon uuesti iile ning
lihtuda s6nastamisel EMVM nouetest (sh mida kaitstakse, mis on kaitse objekt, kriminaal-
ja muude

menetluste pohised menetluslikud tagatised ning teavituskohustus) ning vajaduspohiselt
vaadata iile kéik menetlusseadustikud tagamaks EMVM-s noutav korge kaitse tase.

3. RAADIOLUBADE REGULATSIOON

3.1 Kokkuvétlikult seoses raadiolubade regulatsiooniga tuleb maérkida, et tundub, et kui
menetluslikus pooles tehakse vajalikke muudatusi (TTJA korraldamise digus jmt), siis sisulises
mottes ei vOeta arvesse digiraadio (DAB) tehnoloogia valguses toimuvat (s.h. konkurents
striiminplatvormidega).

Johtuvalt kolme selget ettepanekut:

3.2 EESTI AUTORITE NOUE RAADIOLUBADE KORVALTINGIMUSENA
(EELONOU § 1 P 10)

3.2.1 Eelndu kohaselt loetakse Eesti autoriks: muusikateose autoreid (helilooja, sdnade autor,
tolkija, arranzeerija), kes on Eesti péritolu voi Eesti residendid. Eesti autori teoseks loetakse
muusikateos, kus on vihemalt iiks autoritest Eestist, olenemata autorite koguarvust.

3.2.2 Nimetatud moiste osas on olnud Kultuuriministeeriumi eestvedamisel mitmeid kaasamise
koosolekuid, kus on turuosalised selgitanud ning Kultuuriministeerium ka ndustunud, et selliselt
defineerida vOimalik ei ole — sest millisel pohjusel jdetakse vilja eesti esitajad. Ometigi
regulatsiooni eesmarki arvestades peaksid olema hdlmatud ja autoridigusega kaasnevate diguste
omajad — eelkdige esitajad. Toome ndite: inglisekeelne laul, mida esitab Liis Lemsalu, sonade ja
muusika autorid on vilismaised ning fonogramm on vilja antud Rootsis. Selline muusika peaks
samuti olema ,,Eesti autorite* muusika kui ldhtuda regulatsiooni eesmérgist — meie Eesti muusika

Arvestatud osaliselt, lisatud on esitaja.
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edastamise osakaalu suurendamine.

3.2.3 Seega tuleks kasutusele votta mdiste ,,Eesti autorid* asemel ,,Eesti muusika®, ning
definitsiooni kaasata ka esitajad. Téiendavalt tuleks mdelda ka ,,Eesti” fonogrammitootjate
lisamisele.

3.2.4 ETTEPANEK:

»Eesti autorid”“ asemel ,,Eesti muusikateosed”, mis holmab muusikateose autoreid
(helilooja, sonade autor, tolkija, arranZeerija) ja esitajaid, kes on Eesti piritolu véi Eesti
residendid. Eesti autori ja esitaja teoseks loetakse muusikateos, kus on vihemalt iiks
autoritest voi esitajatest Eestist, olenemata autorite voi esitajate koguarvust.

3.3 EESTI AUTORID TEGEVUSLOA TAOTLUSES (EELNOU §1P20)

3.3.1 Eelnduga planeeritakse, et raadioloa taotlusele lisatakse autoreid esindava kollektiivse
esindamise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et taotleja on tiitnud kdigis eelmisel perioodil
talle vdlja antud raadiolubades mérgitud Eesti autorite muusikateoste edastamise kohustuse.
Selle eesmirgiks on eelndu seletuskirja kohaselt: ,,voimaluse hinnata loa taotleja diguskuulekust
ning seda on vdimalik kasutada uue loa véljastamisel taotluste hindamisel iihe kriteeriumina
(néiteks saaks konkursil muudes kriteeriumides samavéirsete taotluste hindamisel eelise taotleja,
kes on Eesti autorite muusikateoste esitamise kohustuse tditnud).

3.3.2 Selline selgitus ja eesmirk on oma olemuselt 14bi planeeritava meetme sisutiihi, sest:

(a) Esmalt, kdik ka planeeritud ,,Eesti autorid* definitsiooni alla (eelndu § 1 p 10) alla kuuluvad
isikud ei ole sugugi EAU liikmed. Nende, kui ,,Eesti muusika* definitsiooni alla kuuluvate teoste
edastamine arvesse ei laheks. Jarelikult, peab tegevusloa puhul looma seadusesse normi, mille
alusel tegevusloa taotleja saab esitada andmed, mis vdimaldavad hinnata taotleja poolt Eesti
muusika edastamise kohustuste tiitmist erinevalt EAU kinnitusest.

(b) Teiseks, eelndus selgitatakse, et ,,EAU, EFU ja EEL on leppinud kokku, et Eesti autorite
teoste osakaalu ndude jirgimise kohta annab TTJA ndudmisel tagasisidet EAU. EAU ja EEL
viisid ldbi repertuaariaruannete vordleva analiiiisi kahe raadiojaama kvartaliaruannete nditel ning
tulemused oli peaaegu identsed (kvartali peale erines tulemus iihe teose osas), mistdttu sai
jireldada, et piisab vaid EAU poolsest tagasisidestamisest. — see niitab, et eelndu koostajad ei
moista, mida reguleeritakse, sest ,eesti autorid“ definitsiooni kohaselt ei oma iileiildse
mistéhtsust Eesti esitajad ja Eesti fonogrammiloojad, kuigi eesmérk seda nduab — sest eesmérk
on Eesti muusikateoste edastamine.

(c) Seda enam on oluline, et ldhtutakse kdesolevas seisukohas toodud ettepanekust, et luua tuleb
mitte ,,Eesti autorid®, vaid ,,Eesti muusikateosed* definitsioon.

3.3.3 ETTEPANEK:

Eelndu kohaselt ei pea kdik Eesti autorid kuuluma
EAU-sse. Eesti autorite ja esitajatena lihevad
arvesse ka esindusorganisatsioonidesse
mittekuuluvate autorite teosed.

Taotluse esitaja saab kinnituskirja osas lisada oma
selgitusi sdltumata seaduses sétestatust.
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»(602) Raadioloa taotlusele, vilja arvatud ajutise raadioloa taotlusele, lisatakse autoreid
esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et taotleja on tiitnud
koigis eelmisel perioodil talle vilja antud raadiolubades mirgitud Eesti autorite
muusikateoste edastamise kohustuse. Kinnituse osas erimeelsuse korral esitab raadioloa
taotleja selgituse sellest, kuidas on tiidetud Eesti (muusikute) muusikateoste edastamise
kohustus. Raadioluba esimest korda taotledes kinnitust esitama ei pea.*.

3.4 RAADIOLUBADE KORVALTINGIMUSED (EELNOU § 1 P 20)

3.4.1 Eelnduga plaanitakse lubada kdrvaltingimusete seadmine nii Eesti autorite muusikateoste
mahu osas kui ka muusika- ja sdGnasaadete osakaalu programmis, levipiirkonna elu kajastavate
saadete mahu programmis, programmi peamise sihtrithma ning sonasaadete keele noude. Selline
ettepanek on osaliselt mdistlik, kuid osaliselt vajab selgelt muutmist:

(a) Esmalt, vt iilal p 3.2 ,,Eesti autorid* versus ,,Eesti muusikateosed seonduvalt tegeliku
eesmérgiga Eesti muusika rohkemale edastamisele, milles osalevad ka esitajad (ja ehk ka
fonogrammitootjad).

(b) Teiseks, arvestades eelndu seletusi sellest, miks kaotatakse regionaalsed raadioload ning, et
iileriigiline raadioluba tdhendab eriti digiraadio valguses tdesti iileriigilist raadioluba (samuti
piirkondlikult FM raadio edastamine internetis) teeb tdiesti sisutithjaks noude ,.kohaliku
levipiirkonna elu kajastatavate saadete mahu osas* ja samuti 16ppeks ,,sOnasaadete osakaalu
osas™ — digiraadio ei levi ,.kohalikus piirkonnas® ning digiraadio valguses (mis vdimaldab
oluliselt suurendada pakutavate raadiokanalite arvu) tuleb kultuuripoliitiliselt moista, et selliselt
piiratakse just Eesti ettevOtjate raadioprogrammide arengut (sest rahvusvahelistel striimingu
platvormidel, selliseid piiranguid ei ole). Kultuuripoliitiline eesmirk peab arvestama nii
digiraadio tulekut kui ka eesmaérki tagada Eesti raadiokanalite konkurentsivoime rahvusvaheliste
striimingteenustega.

(c) Enamgi veel, kuna eelndu kohaselt nimetatud sittes ja eelndus tervikuna moeldakse raadioloa
moiste all nii iileriigilist kui ka rahvusvahelist luba, on téiesti arusaamatu, miks korvaltingimusi
seatakse rahvusvahelise raadioloa puhul.

3.42 ETTEPANEK:

§ 40 (3) Raadioloa ja ajutise raadioloa korvaltingimustena voib teenuste mitmekesisuse
tagamiseks ja vajalikkuse korral kehtestada Eesti ewtorite muusikateoste mahu programmis,
arvestades kdesoleva seaduse § 9 loikes 2 sdtestatud miinimummahtu, ning muusika- ja
sonasaadete osakaalu programmis, levipiirkonna elu kajastavate saadete mahu programmis,
programmi peamise sihtriihma ning sonasaadete keele noude.

Eelnduga loobutakse kdrvaltingimuste kehtestamise
vOimalusest.
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4. TELEVISIOONILUBADE KORVALTINGIMUSED

41 EESTI AUTORITE TEOSTE MIINIMUMMAHT RAHVUSVAHELISTE
TELEVISIOONILUBADE PUHUL (EELNOU §1P16JA 21).

4.1.1 Eelndu ettepanekuks on, et ka rahvusvaheliste televisioonilubade puhul rakendatakse
korvaltingimusi (nt Eesti autorite teoste edastamine) juhul kui rahvusvahelise televisiooniloa
sihtriik on ka Eesti.:

,»§ 33 (3) Rahvusvaheline televisiooniluba antakse kuni viieks aastaks, kui on tdidetud kdesoleva
seaduse §-s 32 nimetatud tingimused ja § 40 l6ike 6 alusel kehtestatud korvaltingimused ning
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet on vajadusel enne pidanud nou teleprogrammi
sihtriigi asjaomase asutusega, kas kavandatava teleprogrammi sisu vastab sihtriigis kehtivatele
nouetele, eelkoige telereklaami ja alaealiste kaitse seisukohast. *;

S 40 (2) Televisiooniloa ja ajutise televisiooniloa korvaltingimustena voib teenuste
mitmekesisuse tagamiseks kehtestada Eesti autorite teoste ja Eesti riigi rahalisel toetusel
valminud audiovisuaalteoste miinimummahu programmis ning selliste Euroopa pdritoluga
audiovisuaalsete teoste miinimummahu programmis, mille tootmisest ei ole moédunud rohkem
kui viis aastat ja mille on loonud sellest televisiooniteenuse osutajast soltumatud tootjad. *
4.1.2 Selline ettepanek on poolt iihelt poolt moistetav, kuid teiselt poolt lithindgelik.

4.1.3 Esmalt, jitab see korvale voimaluse, et nt iile-euroopa levikuga kanalid sooviks taotleda
luba just Eesti territooriumil (sest isegi kui Eesti on vaid iiheks sihtriigiks, ei ole Eesti autorite
teoste sisaldumine signaalis &riliselt ega ratsionaalselt moistlik nditeks ka Poola territooriumile
edastatavas signaalis). Koheselt rakendub kiisimus televisiooniteenuse taasedastamise
vabadusest kui AVMSD ja kogu EL audiovisuaalmeedia sektori regulatsiooni aluspohimdttest
(vt tilal p Error! Reference source not found.).

4.1.4 Teiseks ja enamgi veel, selline ettepanek oleks takistuseks Eesti televisiooniettevdtjate
programmide levikule rahvusvahelise loa alusel (nt Eestis rahvusvahelise televisiooniloa alusel
Litis ja Leedus ja Poolas edastatav televisioonikanal) — sest teises riigis ei ole ,,Eesti autorite
teoste™ levik ei moistlik, vajalik ega vaataja ja kommertshuvi puudusel voimalik. See tdhendaks,
et rahvusvaheline televisiooniluba muutub oma sisult tiihjaks ja mittefunktsioneerivaks loaks,
mida rahvusvahelise levikuga Eesti televisiooniteenuse osutaja kasutada ei saaks. Selliseks
Oigus- ega kultuuripoliitiliseks valikuks ei ole iihtegi moistlikku pdhjendust.

Lisame, et kdesoleva ettepaneku tegijatele ei ole teada iihtegi juhtumit, kus oleks taotletud
rahvusvahelist televisiooniluba ainult selleks, et véltida Eestis toodetud sisu edastamist.
Rahvusvahelist luba taotletakse olukorras, kus levipiirkond on laiem kui Eesti.

4.1.5 Seega on korvaltingimuste seadmine mdistlik, kuid arvestades eeltoodud asjaolusid ning
mdistlikul viisil on kultuuripoliitiline eesmérk téidetav, kui rahvusvahelise loa puhul seatakse

Eelnduga loobutakse kdrvaltingimuste kehtestamise
vOimalusest.
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korvaltingimusi Eesti autorite teoste leviku parandamiseks juhul, kui Eesti on rahvusvahelise
televisiooniloa alusel edastatav programm on tegelikult suunatud tervikuna voi pdhiosas hoopis
Eestile ning sama programm ei kuulu edastamisele ka teistes sihtriikides.

4.1.6 ETTEPANEK: lisada eelnéu punktis 11, MeeTS § 40(6) jirgnev tiiendus
(allakriipsutatud):

»3 40 (6) Televisiooniloa ning ajutise televisiooni- voi raadioloa annab Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jirelevalve Ameti peadirektor esitatud taotluse alusel konkurssi vilja
kuulutamata. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti peadirektor vdib méirata
televisiooniloale korvaltingimusi. Rahvusvahelise televisiooniloa puhul v6ib méirata
korvaltingimusi juhul, kui televisiooniloa alusel edastatav programm on tegelikult
suunatud tervikuna voi pohiosas hoopis Eestile ning sama programm ei kuulu edastamisele
ka teistes sihtriikides*

4.2 HILJUTISTE TEOSTE MIINIMUMMAHT (EELNOU P 1 § 21)

4.2.1 Eelndu kohaselt

S 40 (2) Televisiooniloa ja ajutise televisiooniloa korvaltingimustena voib teenuste
mitmekesisuse tagamiseks kehtestada Eesti autorite teoste ja Eesti riigi rahalisel toetusel
valminud audiovisuaalteoste miinimummahu programmis ning selliste Euroopa pdritoluga
audiovisuaalsete teoste miinimummahu programmis, mille tootmisest ei ole moédunud rohkem
kui viis aastat ja mille on loonud sellest televisiooniteenuse osutajast soltumatud tootjad. *
422 Maistlik on  kultuuripoliitiline  eesmirk  hiljutiste  teoste  edastamiseks
televisiooniprogrammides, kuid jddb arusaamatuks, miks need peavad olema loodud
»soltumatute tootjate™ poolt. Eesti audiovisuaalsektor on niivord viikene, et palju ,.hiljutist
toodangut™ toodavad kas televisiooniteenuse osutajad ise vOi koostodna sdltumatute tootjatega.
Miks selline toodang ei tdida kultuuripoliitilist eesmérki virske toodangu edastamiseks, ei ole
arusaadav.

4.2.3 ETTEPANEK: loobuda ,je—mitle—on—toonud—sectiest—tetevisiooniteenise—osutajast
soltumatnd-tootiad-soltnmatute tootiad * lisamisest MeeTS § 40 1g-sse 2.

Arvestatud osaliselt. AVMSD-st tulenevad
miinimumnduded jadvad kehtima.

5. AJUTISTE TELEVISIOONI JA RAADIOLUBADE REGULATSIOONI MUUDATUS
(EELNOU § 1 P 18)

5.1 Kultuuriministeeriumi ettepanek on, sitestada seaduses samavairselt TTJA 2022. aasta
kevadel sGnastatud pohimdtted, millest edaspidi ajutiste raadiolubade valjastamisel 1dhtutakse.:
., (1) Ajutine televisiooni- voi raadioluba antakse juhul, kui on tdidetud kdesoleva seaduse §-s 32
nimetatud tingimused, kuni kolmeks kuuks sellise programmi edastamiseks, mis on ajutise
iseloomuga ja mille edastamise eesmdrk on kajastada konkreetset siindmust, voi programmi

Mitte arvestatud. Muudatuse eesmérk on muuta
ajutiste raadiolubade regulatsiooni selgemaks ja
labipaistvamaks ning pikendamise reguleerimine on
olnud ks tdpsustamist vajavatest teemadest.
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konkreetse levipiirkonna elanikele sobivuse hindamiseks voi televisiooni- voi raadioteenuse
edastamise uue tehnoloogilise lahenduse katsetamiseks.

(2) Ajutist televisiooni- voi raadioluba saab pikendada iiks kord kuni kolme kuu vorra. *;

5.2 On moistlik sisustada ajutise loa taotlemise eesmark 14bi tegeliku senise halduspraktika, ehk
holmata ka meediateenuse osutajatele oluline eesmérk testida programmi sobivust voi uusi
tehnoloogilisi

lahendusi. Samuti on mdistetav vajadus lisada korvaltingimusi.

5.3 Siiski on kiisitav, mis on piirangu pohjendus sellele, et ajutist luba saab pikendada vaid iihe
korra. Nimelt, vaidlust ei ole selles, et ajutised raadioload ei ole praktikas piiratud ressurss kogu
turu 16ikes see tdhendab, et neid saab taotleda ja need véljastatakse ressursi olemasolul ning neile
ei korraldata mistahes konkursse. Vastupidi, kui sagedus on olemas ja tehakse taotlus, siis
rahuldatakse see vastavalt ,,kes ees, see mees* pohimottele (ehk lubasid saab anda vaid nii palju
kui on sageduste mottes voimalik ning ldhtuvalt sellest, kes esimesena taotluse esitab).
Seletuskirjas toodud pohjendus, et digiraadio tehnoloogia valguses ei ole enam ka ajutised load
selliselt vajalikud, ei ole labimdeldud — sest digiraadio kaudu ei ole voimalik testida konkreetsel
FM sagedusel levikut jmt. Kui vastupidi, ldhtuda, et eelndus toodud mote digiraadiost teeb
ajutised load sisult tdhtsusetuks, ei ole samuti vajalik nende taotlemise piiramine 14bi kahe korra.
5.4 ETTEPANEK: Seega teeme ettepaneku, et eelnéu p 18, millega muudetakse § 37,
kustutatakse uus planeerltud § 37 lg 2 (allakrllpsutus)

...... H “-

6. TEISE RIIGI JURISDIKTSIOONI ALL OLEV RAADIOPROGRAMM MIS ON
SUUNATUD EESTI ELANIKKONNALE

(EELNOU § 1 PUNKTID 27-28)

6.1 Eelndu kohaselt planeeritakse muudatus adresseerimaks olukorda, kus: ,,mdni teise riigi
jurisdiktsiooni alla kuuluv voi teises riigis tegevusloa saanud raadioteenuse osutaja
raadioprogramm on tervikuna voi pohiosas suunatud Eesti elanikkonnale, tema raadioprogramm
on Eestis kittesaadavaks tehtud Eesti raadiosagedusplaanis nimetatud ringhédalinguressurssi
kasutades ja ta tegutseb Eesti meediateenuste

turul ilmse eesmérgiga hoida korvale kidesoleva seadusega voi selle alusel raadioteenuse
osutajatele kehtestatud nduetest ega jargi neid ndudeid“. Meetmena ndhakse ette nduete
esitamine nii teise

litkkmesriigi ametiasutusele kui ka otse meediateenuse osutajale. Selline lahendus on ebavajalik
ning selges vastuolus AVMSD direktiiviga. Nimelt:

6.1.1 Esmalt lihtub kogu regulatsioon ,,analoogiraadio mottemaailmast* — nii sedastab ka
seletuskiri - Eesti turule suunatud DAB raadioprogrammide sisu regulatsioon peab olema sama,

Antud sittest eelndus loobutud.

26




Meediateenuste seaduse muutmise ja sellest tulenevalt
teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirja juurde

Lisa 2

mis FMsagedustel levivatel raadiotel. Selline kogu muudatuse ldhtekoht on juba enda olemuses
selges vastuolu taasedastamise vabaduse printsiibiga (vt jirgmine punkt — AVMSD artikkel 3(1)
osas) — ei

ole pohjendatud {ihelgi juhul nt Eesti muusikateoste osakaalu ndudmine mitmes liikmesriigis
levivalt raadioprogrammilt. See pdhimdte kehtib televisiooniprogrammide osas — ei saa nduda
nt

BBC-It voi Fox kanalilt Eesti teoste edastamist. Kui analoograadio on piiratud riigipiiridega, siis
digiraadio seda ei ole.

6.1.2 Teiseks, eelnou on iiheses vastuolus AVMSD lubatavaga. eelndu seletuskirjas endas on
viitatud, et tegemist on AVMSD artikkel 4 alusel tehtava muudatusega. Planeeritava muudatuse
kohaselt on

aga TTJA teatised, ettekirjutused suunatud ka ,.teises riigis tegutsevale meediateenuse osutajale*,
kuigi AVMSD lubab siseriiklikku regulatsiooni vaid selleks, et ,,esitada jurisdiktsiooni omavale
liikkmesriigile taotluse koigi kéesoleva 16ikega seotud tuvastatud probleemide
lahendamiseks* ning vaid teise riigi ametiasutus saab esitada mistahes ndudeid oma
jurisdiktsioonis tegutsevale

meediateenuse osutajale ning see teise riigi asutus on see, kes teavitab TTJA-s edasistest
sammudest ja tulemustest.

Otse meediateenuse osutaja suhtes mistahes meetmete rakendamiseks ndeb AVMS artikkel 4
punktides 3, 4 ja 5 ette spetsiifilise menetluse, mille kdigus kaasatakse isegi Euroopa Komisjon
ning vaid selle menetluse tulemusena on voimalik teha mistahes ettekirjutusi meendaiteenuse
osutajale.3 Seega on plaanitav séte 53! selges vastuolus AVMSD nduetega.

Rdéhutame, et tegemist ei ole ebavajaliku range korraga AVMSD-s, vaid tegemist on EL
ringhdélingu turu darmiselt vajaliku osaga — nimelt taasedastamise vabaduse pShimottega. Selle
kohaselt ei voi

mitte mingil juhul vastuvdtjaliikmesriik votta meetmeid, mis takistaks selliste teleiilekannete
taasedastamist oma territooriumil (AVMSD pdhjenduspunkt 10) ja nii sitestab ka artikkel 3(1)
AVMSDs:

1. Liikmesriigid tagavad teistest liikmesriikidest pdrinevate audiovisuaalmeedia teenuste
vastuvotmise vabaduse ega piira nende taasedastamist oma territooriumil pohjustel, mis
kuuluvad kéiesoleva direktiiviga koordineeritud valdkondadesse.

Tulenevalt ongi AVMSD-s ddrmiselt range kord, milliselt 44rmise vajaduse juhul saab asuda
jarelevalve korras sekkuma taasedastamisevabaduse pShiméttesse.

6.1.3 Kolmandaks, arvestades, et eelnduga laiendatakse korvaltingimuste voimalikku kataloogi
(planeeritav § 40 lg 3) , siis on tdiesti arusaamatu, milliseid korvaltingimusi iga konkreetse

Antud sittest eelndus loobutud.
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raadioteenuse puhul silmas peetakse — sest erinevatel konkurssidel vdidakse seada erinevaid
korvaltingimusi.

6.1.4 Viimaks, terve regulatsioon on ka sisuliselt ja normitehniliselt ebadnnestunud, Niiteks
ndeb eelndu ette, et ,,Kui raadioteenuse osutaja ega tegevusloa viljastanud organisatsioon
kdesoleva paragrahvi 6ikes 10 nimetatud tdhtaja jooksul vastuvditeid ei esita voi esitatud
vastuvdited ei ole pohjendatud, on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametil Gigus teha
ettekirjutus raadioteenuse osutajale raadioprogrammi edastamise voi taasedastajale
raadioprogrammi taasedastamise lopetamiseks. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet
Jjargib ettekirjutust tehes pohimotet, et kavandatavad meetmed on pohjendatud, objektiivselt
vajalikud ja mittediskrimineerivad.”. Seega ettekirjutuse vOib teha ainult ,osutamise
lopetamiseks®, seega

mis mottes tuleb kaaluda, kas ,,meetmed on pohjendatud* — ainult iiks meede on justkui voimalik.
Ja miks on vaid iiks meede vGimalik on tdiesti arusaamatu — samalaadselt peaksid olema
vOimalikud meetmed ka millegi muutmine, lisamine jne jne.

Ka normi pealkiri seaduses ei ole kuidagi kooskolas selle planeeritava sisuga, kus TTJA teeb
ettekirjutusi otse teise riigi meediateenuste osutajatele: ,,§ 53’. Taotluste vastastikune
menetlemine audiovisuaalmeedia teenuse sihtriigi nouete rikkumise korral* —kogu normi sisuks
ongi (ja saabki olla) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti digus votta tthendus litkmesriigi
voi konventsiooniga tihinenud riigi jarelevalveasutusega.

6.2 ETTEPANEK: tagamaks AVMSD-s sitestatud miinimumnéuete tiitmine tuleb
iilevaadata kogu planeeritud 53’ tiiendused 1igetes 9-13,

Antud sittest eelndus loobutud.

Duo Media
Nq_tworks
ou

(taiendav
arvamus)

KOKKUVOTE

1.1 Kultuuriministeerium esitas arvamuse avaldamiseks Meediateenuste seaduse ja sellest
tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Duo Media Networks OU on Eesti
televisiooni- ja raadioteenuse osutaja, kes esitab kidesolevaga seisukoha eelndu kohta.

1.2 Kokkuvotlikult on eelndu teises versioonis tehtud palju mdistlikke valikuid ja loobutud
mitmetest EL maidruse kohaldamiseks kaugemale minevatest, toreduslikest ja muudel
eesmirkidel planeeritud muudatustest.

1.3 Kokkuvotlikult esitame seisukoha koos ettepanekutega seoses eelndus puudutatud jargmiste
kiisimustega:

1) Normitehnilised ja hea seadusloome-pohised tdhelepanekud —seoses planeeritud joustumise
ajaga ja informatsiooniallika kaitsega (peatiikk 2);

2) Raadiolubade regulatsioon — eelkodige seoses moistega ,,Eesti autorid, Eesti autorite ndue
tegevusloa taotluses ning raadiolubade korvaltingimuste kiisimused (peatiikk 3)
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3) Televisiooniteenuse sisunduded — seoses alaealiste kaitse nduete ja Euroopa péritolu teostega
(peatiikk 4)
4) Riiklikuks reklaamiks eraldatud summade avaldamine driregistrile (peatiikk 5)

2. NORMITEHNILISED JA HEA SEADUSLOOME-POHISED TAHELEPANEKUD

2.1 JOUSTUMISE AEG

2.1.1 Seadus on planeeritud joustuma 1.01.2026. See tdhendab, et alates vastuvotmisest mone
kuu jooksul.

2.1.2 Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 14 sétestab, et jdustumisnormi kavandamisel
voetakse arvesse aeg, mis on vajalik uute normidega tutvumiseks, eriti isikute Giguste ja
kohustuste muutmise korral, ning vajalikuks korralduslikuks ja halduslikuks eeltdoks, sealhulgas
seaduse viljakuulutamiseks, avaldamiseks, rakendusaktide andmiseks, ning ka seaduse
rakendamiseks piisavate vahendite olemasolu.

2.1.3 Arvestades planeeritud muudatusi on selline joustumise aeg ebamdistlik ega vdimalda
seaduse subjektidel tegelikult seadusega moistlikult tutvuda ja enda protsessidesse integreerida.
2.1.4 Maistlik seaduse joustumise téhtaeg, mis loob uued digused ja kohustused ei tohiks olla
lithem kui 12 kuud.

Kiirem joustumise aeg on seotud Euroopa
meediavabaduse médruse rakendamisega. Uusi
norme hakati téielikult kohaldama alates 8.
augustist 2025. Euroopa meediavabaduse mééruse
rakendamisega mitteseotud normid ei vajaks
pikemat kohanemisaega.

2.2 INFORMATSIOONIALLIKA KAITSE (EELNOU §1P12)

2.2.1 Eelndu eesmérgistab vastava muudatuse sooviga tagada informatsiooniallika tugev kaitse.
Seetdttu tuleks iile votta ka EMVM téiendav regulatsioon. EMVM ei ndua mitte ainult
definitsiooni laiendamis, vaid tdiendavalt tuleb vétta iile ka tilejddnud EMVM artiklis 4 16ikes 3
sitestatud informatsiooni allika kaitse regulatsioon, s.h.

(a) Tohus kaitse kodigi sunnimeetmete vastu, mitte vaid aktiivne avaldamine. MeeTS § 15
on tilesehitatud vaid 1dbi selle, et kas on sunnimeede aktiivselt avaldada andmeid. EMVM ei
lahtu mitte ainult vajadusest kaitsta ,,aktiivse avaldamise™ vastu vaid vajadusest kaitsele koigi
sunni- ja jilgimismeetmete eest, mida liikmesriigid sellise teabe saamiseks kasutavad — sh
,kaitsele pohjendamatu sekkumise ja jdlgimistehnoloogia eest“ (EMVM pdhjenduspunkt 19),
kaitsele ,,juurdepddsu saamise eest konfidentsiaalsele teabevahetusele® (EM VM pohjenduspunkt
19).

(b) Kaitse objekt. Kaitset ei evi vaid ajakirjandusallikas (MeeTS mdistena
,informatsiooniallikas‘), vaid ka eraldiseisvalt ,,konfidentsiaalsed teabevahetus®.

(¢) Kriminaalmenetluslike tagatiste puudumine. Kuigi eelnduga muudetakse ka
kriminaalmenetluse seadustikku, siis ei vOeta iile ega reguleerita kriminaalmenetluse seadustikus
EMVM artikkel 4 (3) punkti b ja c, mis ndutab kriminaalmenetluslikke tagatisi. Kehtiv KrMS
reguleerib tagatisi vaid iitluse andmise osas (§ 72) ning lébiotsimise osas (ndutab prokuratuuri
madrust, § 91). EMVM noutab aga miinimumnduetena tdiendavalt, et nt informatsiooniallika

Menetlusseadustike muudatused on vilja tootatud
koost66s valdkondade eest vastutavate
ministeeriumide ehk JDMi ja SIM-iga ning eelndu
viljatdotaja hinnangul on need piisavad.
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tuvastamise eesmargil ldbiotsimist, pealtkuulamist, kinnipidamist lubavaid meetmeid ei saa
mistahes juhul lubada prokurér, vaid ,.kohus, kohtunik, digusemdistjana tegutsev prokurér voi
muu asutus, kes on padev nimetatud meetmeid riigisisese 0iguse kohaselt heaks kiitma™ — see
tdhendab Oigusmdistev isik (kelleks ei ole dihelgi juhul Eesti 0digusraamistikus
stitidistusfunktsiooni esindav prokuror ). Seega tuleb tdiendada KrMS-i. Enamgi veel — KrMS
on vaikiv koigi teiste meetmete osas peale {itluste andmise ja labiotsimise. Ometi nGutab EMVM
miinimumnduetena ka pealtkuulamise ja kinnipidamise osas regulatsiooni tdiendamist. Samuti
ei voeta EMVM kohustuslikult ndutavaid meetmeid sekkuva jalgimistarkvara osas (EMVM
artikkel 4(3) p (¢).

(d) Teavitamiskohustus. EMVM noutab ka teavitamiskohustuse sisseviimist, eelkdige 1dbi
kriminaalmenetluse seadustiku (vOimalik, et ka korrakaitse ja vdirteomenetluse seadustiku
muutmise vajadust). Nimelt sitestab EMVM, et: ,,Euroopa Inimdiguste Kohtu véljakujunenud
praktikale eeldab oOigus tohusale kohtulikule kaitsele pohimdtteliselt seda, et selle diguse
tulemuslikuks teostamiseks teavitatakse asjaomast isikut digeaegselt tema teadmata voetud
jalgimismeetmetes*

2.2.2 ETTEPANEK: vaadata kogu informatsiooniallika kaitse regulatsioon uuesti iile ning
lahtuda sonastamisel EMVM nduetest (sh mis on kaitse objekt, kriminaal- ja muude menetluste
pohised menetluslikud tagatised ning teavituskohustus) ning vajaduspdhiselt vaadata iile koik
menetlusseadustikud tagamaks EMVM-s ndutav korge kaitse tase.
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3. RAADIOLUBADE REGULATSIOON

3.1 EESTI AUTORID TEGEVUSLOA TAOTLUSES (EELNOU § 1 P 34)

3.1.1 Eelnduga planeeritakse, et raadioloa taotlusele lisatakse autoreid esindava kollektiivse
esindamise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et taotleja on tditnud kdigis eelmisel perioodil
talle vilja antud raadiolubades méirgitud Eesti muusikateoste edastamise kohustuse. 3.1.2
Seletuskiri vajab tdiendamist jargnevas:

(a) Seletuskirjas on selgitatud, et ,,Juhul kui raadioteenuse osutaja esitab kollektiivse esindamise
organisatsiooni mittekuuluvate Eesti autorite loodud vdi Eesti esitajate esitatud teoseid, siis
esitab raadioteenuse osutaja vastavad andmed kollektiivse esindamise organisatsioonile ning
viimane vOtab need aruandes arvesse.“. Vastav protseduur tuleb kajastada ka seaduseelndu
tekstis — kuidas saab taotleja teada, millised andmed edastatakse EAU poolt, millise aja jooksul
saab esitada vastuviite ning millise aja jooksul EAU peab selles osas seisukoha vtma jne.

(b) Eelndu seletuskirjas on esitatud jargnev selgitus: ,,Seaduses sitestatud noude taditmiseks peab
raadioteenuse osutajate poolt esitatav repertuaariaruandlus sisaldama lisaks lugude nimekirjale
ja teoste (ISWC) ning salvestiste koodidele (ISRC) ka lugude mingimise kestvust selliselt, et
neist saab filtreerida vélja Eesti autorite loodud voi Eesti esitajate esitatud teosed.”. Duo Media
Networks on kauaaegne raadioettevotja, kuid puudub teadmine, mida moeldakse ISWC
koodidega ning kuidas taotlejad sellise info saavad.

3.1.3 ETTEPANEK: ,,§ 39 (62) Raadioloa taotlusele, vilja arvatud ajutise raadioloa taotlusele,
lisatakse autoreid esindava kollektiivse esindamise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et
taotleja on tditnud koigis eelmisel perioodil talle vilja antud raadiolubades mérgitud Eesti
autorite loodud vdi Eesti esitajate esitatud muusikateoste edastamise kohustuse. Raadioluba
esimest korda taotledes kinnitust esitama ei pea.”; Autoreid esindava kollektiivse esindamise
organisatsiooni kinnitusega mittendustumisel, on taotlejal erimeelsuse korral digus esitada
selgitus sellest, kuidas on tididetud Eesti muusikateoste edastamise kohustus.“.

Ettepanek punktis 3.1.2 — leiame, et selline
detailsem protseduur ei peaks kajastuma
seaduseelndus.

Tapsustame seletuskirja: Seaduses sétestatud ndude
tiitmiseks peab raadioteenuse osutajate poolt
esitatav  repertuaariaruandlus sisaldama lisaks
lugude nimekirjale ja teoste (International Standard
Musical Work Code - ISWC) ning salvestiste
koodidele (The International Standard Recording
Code - ISRC) ka lugude mingimise kestvust
selliselt, et neist saab filtreerida vélja Eesti autorite
loodud ja Eesti esitajate esitatud teosed.

Taotluse esitaja saab kinnituskirja osas lisada oma
selgitusi sdltumata seaduses sétestatust.

4. TELEVISIOONITEENUSE SISUNOUDED
4.1 PROGRAMMISTRUKTUUR —~ EUROOPA PARITOLU TEOSED

AVMSD-st tulenevad miinimumnduded jédvad
kehtima.
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4.1.1 Eelnduga planeeritakse mdistlik muudatus raadiolubade puhul, millega Eesti autorite ja
Eesti esitajate poolt esitatud teoste miinimum mahtu arvestatakse kdigi samale isikule. See
muudatus ldhtub loogikast, et Eesti autorite teoste ja Eesti esitajate poolt esitatud teoste
miinimummahu kehtestamine raadioteenuse osutaja, mitte raadioprogrammi pdhiselt annab
meediateenuse osutajatele suurema paindlikkuse pakkuda spetsiifilisemale muusikamaitsele
suunatud raadiprogramme ka sellisel juhul kui selles konkreetses muusikastiilis ei ole piisavas
mahus Eesti teoseid.

4.1.2 Samalaadne loogika vdiks kehtida ka televisiooniprogrammide puhul: audiovisuaalse sisu
pakkumise paljususe tingimustes muutuvad konkreetsed kanalid, programmid ja platvormid aina
spetsiifilisemaks ning seetottu voiks kaaluda suuremat paindlikkust. Seda jargnevalt:

(a) AVMSD iilevatmisel otsustas Eesti rakendada televisioonikanali pdhise Euroopa péritolu
teoste miinimummahu 51%. AVMSD ndutab artiklis 16: ,, Vdimaluse korral tagavad
litkmesriigid asjakohaste vahenditega, et ringhdilinguorganisatsioonid reserveerivad Euroopa
paritoluga teostele suurema osa oma saateajast™.

(b) Seega ei oleks takistust voimaldada televisioonisektoris samalaadset paindlikkust Euroopa
paritolu teostega nagu seadusandja planeerib rakendada raadiokanalitele seoses Eesti muusikaga
uues MeeTS §-s 9 ehk 51% rakenduks televisiooniteenuse osutaja, mitte televisiooniprogrammi
pohiselt (ehk ldhtuvalt AVMSD sonastusest, ,,ringhdilinguorganisatsiooni saateajast™.

4.1.3 ETTEPANEK:

(a) ,,MeeTS § 8 (3) Televisiooniteenuse osutaja varub teleprogrammi voi teleprogrammide
aastamahust, millest on maha arvatud uudiste-, spordi- ja ménge sisaldavate saadete ning
reklaami, otsepakkumise ja teleteksti maht, vdhemalt 51 protsenti Euroopa paritoluga
audiovisuaalsete teoste edastamiseks.".

4.2 SISUNOUDED SEOSES ALAEALISTE KAITSEGA

4.2.1 Duo Media Networks OU tervitab seda, et luuakse selgem regulatsioon alaealiste sobimatu
sisu osas, s.h. maoistlikult on lahendatud sobimatu sisu varasema nditamise lubatavus 14bi
hoiatuste, mis on vanuserithma-pohised.

4.2.2 Siiski ei ole pdhjendatud uus planeeritud § 19 lg 5, mille kohaselt kui programmis vdi
programmikataloogis on saateid, mille sisu vastab 16igetes 2 voi 4 sétestatud tingimustele, ei tohi
audiovisuaalmeedia teenuse voi raadioteenuse osutaja nimetatud saateid oma programmis voi
programmikataloogis tutvustades esitada piirangut pohjustanud saateldike ega tOsta neid saatest
esile.

4.2.3 Selliselt tehakse voimatuks meediateenuste osutajatel teavitada vaatajaid niiteks Ghtusest
programmist. Selline piirang ei ole pohjendatud — eriti arvestades hankeprogrammi, mille puhul

Selgitame. Saateid saab auditooriumile tutvustada
ilma piiranguid pohjustavaid saateldike esile
tOstmata. Arvestades, et saadete tutvustused on
lithikese ajalise kestvusega, ja neid edastatakse
auditooriumit  eelnevalt hoiatamata, ei ole
lastevanematel ~ voimalik sobimatu sisuga
saatetutvustusele enne nende edastamist reageerida.
Selle tottu tuleb véltida koiki olukordi, kus piirangut
poOhjustanud  sisu  voiks jouda  sobimatute
earithmadeni.
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treileri muutmine ei ole rahvusvaheliste litsentsilepingutega lubatav; samuti Eesti véiketootjate
treilerite muutmine eeldaks eraldi litsentsi teose muutmiseks autoridiguse seaduse mottes.

4.2.4 Moistlik ja proportsionaalne oleks nduda, et sellise treileri voi teavituse korral lisatakse
kogu treileri v0i teavituse edastamise ajal juurde hoiatav teave, et tegemist on teatud
vanuseriihmale sobimatu sisuga. Eriti arvestades, et sisu ennast vdib hoiatuse olemasolu korral
edastada.

4.2.5 ETTEPANEK:

§ 19 1g 5: Kui programmis vdi programmikataloogis on saateid, mille sisu vastab kdesoleva
paragrahvi 13igetes 2 vOi 4 sdtestatud tingimustele, ei tohi audiovisuaalmeedia teenuse voi
raadioteenuse osutaja nimetatud saateid oma programmis v0i programmikataloogis tutvustades
esitada piirangut pdohjustanud saateldike ega tdsta neid saatest esile vdi nende esitamisel
audiovisuaalmeedia teenuses on kogu saate ajal ekraanil niha asjakohane hoiatav siimbol

5. RIIKLIKUKS REKLAAMIKS ERALDATUD SUMMADE AVALDAMINE
ARIREGISTRILE (EELNOU § 1 P 13)

5.1.1 Eelndu koostajad on teinud juba viga mdistlikke muudatusi (nt 100 000 elanikuga kohalike
omavalitsuste erandist loobumine jmt). Vajalik on tdiendav juhis, kuidas ja mida nimetatud
,riiklikuks reklaamiks eraldatud aastane kogusumma‘ sisaldab. Ilma tdiendava juhiseta on
eelndu lubamatult ebaselge.

(a) MeeTS reguleerib meediateenuseid (vastavalt seaduse enese reguleerimisala definitsioonile),
mistottu mistahes rahalised vahendid, s.h. riikliku reklaamiga seonduvalt, mis on suunatud selle
ettevotja, kes on ka meediateenuse osutaja, muudesse teenustesse nagu nt digiplatvormidele (mis
ei ole meediateenuseks), siia arvestuskdiku mahutuda ei tohi. Kuidas selliselt viisil seda
muuhulgas aastaaruandes kajastada, jadb arusaamatuks — sest eelndu kohaselt kuulub
raporteerimisele kogu ettevotja poolt riiklikuks reklaamiks saadu.

(b) Palume eelndu seletuskirja tdiendada ka selgitusega, kas mdistame digesti, et néiteks kui
televisiooniteenuse osutajad edastavad sotsiaalkampaaniaid (nt kaine peaga autojuhtimine),
mille edastavad Eesti Ringhédlingute Liidu liikmes-jaamad, aga kogu selle eest saadav
rahasumma on Eesti Ringhdilingute Liidule, siis seda raporteerida ei tule.

5.1.2 ETTEPANEK: ,.,§ 161 (2) Audiovisuaalmeedia teenuse ja raadioteenuse osutaja ning
kdesoleva seaduse § 5 Idikes 2 nimetatud meediateenuse osutaja esitab driregistrile koos
majandusaasta aruandega info neile nende meediateenustes riiklikuks reklaamiks eraldatud
aastase kogusumma ja kolmandate riikide ametiasutustelt voi tiksustelt saadud reklaamitulude
aastase kogusumma kohta. Nimetatud summad kuvatakse ériregistri avalikus toimikus.

Riiklik reklaam on FEuroopa meediavabaduse
madruse kohaselt edendamise voi eneseedendamise
sonumi voOi avaliku teate vOi teabekampaania
paigutamine, reklaam, avaldamine voi levitamine
meediateenuses voi digiplatvormil, tavaliselt makse
vOol muu tasu eest, kui seda teeb avaliku sektori
asutus voi iiksus voi seda tehakse sellise asutuse voi
iiksuse heaks voi selle nimel.

Riikliku reklaami hulka kuuluvad muuhulgas néiteks
avaliku sektori asutuste poolt tellitud reklaami- ja
teavituskampaaniad, aga ka t66- ja muud kuulutused
ning tellitud teated.

Taevaraa
dio OU

Esitame seisukoha ldhtuvalt arusaamast, et raadioturg on kiires muutumises seoses digiraadio
tehnoloogial pdhineva (DAB+) raadiovorgu loomisega Eestis ja olukorrast, kus raadiojaamad

Arvestatud osaliselt.
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Northstar
Mgdia
(010}

peavad ebavordsetes tingimustes konkureerima erinevate rahvusvaheliste
striiminguplatvormidega ning noorte raadiokuulajate osakaal on suures languses. Mdistame
Kultuuriministeeriumi kultuurpoliitilist eesmérki, samas ei saa me pohimotteliselt ndustuda
raadioteenuse arengut ja vabadust piiravate pdhimotetega.

Raadiolubade Eesti autorite ndue (§1 p.10)

Eelndu maédratleb Eesti autorina muusikateose autorid (helilooja, sonade autor, tdlkija,
arranzeerija), kes on Eesti paritolu vdi Eesti residendid. Eesti autori poolt loodud teoseks loetakse
muusikateos, kus vahemalt iiks autoritest on Eestist.

Oleme seisukohal, et Eesti autorina tuleks kisitleda ka Eesti esitajat. Peame seda pdhjendatuks,
kuna raadioteenuse osutajana tasume mérkimisvairse osa oma reklaamitulust (4.9%) mitte ainult
EAU-le, vaid ka Eesti Fonogrammide Uhingule ja Eesti Esitajate Liidule. Eelmisel nédalal sai
Eesti Ringhiilingute Liit EFU tegevjuhilt Rauno Haabmetsalt kirjaliku eelinfo, et uuel
lepinguperioodil on plaan tdsta tasumaéir 3.5% reklaamitulust 4.5%-ni ehk eeldatakse autoritega
pea samavairset tasu. Meie raadiojaamade repertuaaris on palju Eesti artistide poolt esitatud
vilismaiste autorite poolt loodud teoseid.

Teeme ettepaneku sisustada MeeTS seaduse eelndus Eesti autoritena ka Eesti esitajad ja muuta
seaduse eelndus moiste “Eesti autorid” moistega “Eesti muusikateosed”.

Seaduse eelnduga tuuakse Eesti autorite loodud muusikateoste osakaalu miinimumndue seaduse
tasandile. Muudatuste kohaselt varub raadioteenuse osutaja eestikeelses raadioprogrammis
edastatavate muusikateoste kalendrikuu mahust vdhemalt 30% Eesti autorite loodud
muusikateoste edastamiseks. Raadioteenuse osutaja edastab Eesti autorite loodud muusikateoste
miinimummahust vahemalt 50% ajavahemikus kella 6.00-st kuni 22.00-ni.

Oleme seisukohal, et 30% Eesti muusikateoste osakaal osades eestikeelsetes raadiojaamades on
adrmiselt keeruline ja sunnib raadiojaamasid méngima tihesugust Eesti muusikat, mis toob kaasa
raadiojaamade erisuse, unikaalsuse kadumise ja teatud artistide “ldbipdletamise”
raadioprogrammis. Eesti muusikaturg on piiratud ja vaid teatud osa sellest on sobilik
konkurentsivdimelise raadioformaadi jaoks. Samas on Eestis raadiojaamasid, kes vabatahtlikult
maéngivad sihtriihmast ja formaadist ldhtuvalt Eesti muusikat 70+% kogu muusikast.
Raadiojaamad on asetatud ddrmiselt ebavordsesse olukorda, kus iihelt poolt sunnitakse kdikides

Muudatuse kohaselt edastab raadioloa alusel
tegutsev raadioteenuse osutaja raadioprogrammis
muusikateoste kalendrikuu mahust viahemalt 30
protsenti Eesti autorite loodud vdi Eesti esitajate
esitatud muusikateoseid. Arvestades muukeelse
auditooriumi huve ning Eesti autorite poolt loodud
vOi Eesti esitajate poolt esitatud muukeelsete
muusikateoste tagasihoidlikumat  pakkumist
sitestab seadus muukeelsele sdnasaateid edastavale
raadioprogrammile Eesti autorite loodud voi Eesti
esitajate poolt esitatud muusikateoste edastamise
mahule madalama miinimumndude: raadioloa alusel
tegutsev raadioteenuse osutaja, kelle muukeelsed
sonasaated moodustavad toopédeviti ajavahemikul
kella 6.00-st kuni 22.00-ni vdhemalt 20 protsenti
programmi mabhust, edastab muukeelses
raadioprogrammis  edastatavate = muusikateoste
kalendrikuu mahust vdhemalt 15 protsenti Eesti
autorite loodud vOi Eesti esitajate esitatud
muusikateoseid.
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raadiojaamades seaduse tasandil mangima kindlas mahus Eesti muusikateoseid, teisalt ndutakse
veel ka selle kellaajalist esitamist.

Seaduse tasandil Eesti autorite loomingu esitamise kellaajaline ndue on ilmselge liialdus, see
toob kaasa repertuaariaruannete mahu tohutu kasvu, ei arvesta uute voimalike raadiojaamade
lisandumisega scoses digiraadio levikuga ega védirtusta raadiokuulajate, eriti noorte
raadiokuulajate tegelikke vajadusi. Eesti muusika esitamise kellajaline ndue piirab uute
vdimalike muusikaformaadiga raadiojaamade turuletulekut, mille eesmérk on Eesti raadioturgu
mitmekesistada ja konkureerida vélismaiste striiminguplatvormidega. Raadiojaamad piiiitakse
selle seadusega viia ebadiglasesesse olukorda, kus EAU, EFU ja EEL kui turgu valitseva
seisundiga teenuse osutajad méiravad iihelt poolt neile makstava tasu, teisalt raadiojaamades
mingitava Eesti muusika osakaalu, niiiid ka selle esitamise kellaaja.

Tahame mirkida, et erinevalt paljudest teistest meedialiikidest on raadio kuulamine kdigile
tasuta ning Eesti raadiojaamad tegutsevad viga madala voi negatiivse tulususega.

Toome siinkohal &ra palju suurema, Ukraina raadioturu kogemuse, kus seaduse tasandil
kehtestati Ukraina muusika 25%-line osakaalu ndue ja sealjuures segmendiline kellaajaline ndue
kell 7.00-14.00 ja 15.00 —22.00. Seaduse tulemusena saatsid paljud populaarsed Ukraina artistid
raadiojaamadele kirju, milles palusid vdhendada nende laulude eetris esitamist, sest need
kippusid "1dbi pdlema" ja tekitasid kuulajates rohkem negatiivseid kui positiivseid emotsioone.
Lisaks mojutas tekkinud olukord otseselt artistide laulude miiiiki ja nende kontsertide
kiilastatavust. Palume seaduse koostamisel raadiojaamasid périselt kuulata, voimaldada neil
pakkuda erineva formaadiga raadiojaamade kuulajatele parimat voimalikku muusikat ja
arvestada Eesti muusikaturu véiksusega. Kui muusikauuuringud niitavad teatud raadiojaamade
puhul Eesti muusikateoste korget meeldivust, siis neid muusikateoseid ka vastavalt
raadiojaamade rotatsiooni nimistus ka esitatakse.

Teeme ettepaneku loobuda seaduse tasandil Eesti muusikateoste esitamise kellaajalisest noudest,
mis piirab raadioteenuse arengut ja vabadust. Juba 30% Eesti muusikateoste esitamise kohustus
on teatud formaadiga raadiojaamadele viga koormav. K&igi huvigruppide eesmérk peaks olema
raadiokuulamise kasvatamine voimalikult erinevatele sihtrithmadele, mitte raadioformaatide
lammatamine ebamdistlike piirangutega. Mida suuremad on raadiojaamade kuulajanumbrid,
seda enam kasvavad autoritele ja esitajatele makstavad tasud. Taevaraadio oli sunnitud Iopetama
niiteks raadiojaama NRJ tegevuse, kuna miératud Eesti muusika ndudega polnud seda vdimalik
edasi teha. Kaotasime jaama formaadi muudatusega 30 tuhat kuulajat.
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FM ja DAB+ raadiojaamadele kehtestatavad nduded.

Peame oluliseks eraldi vélja tuua, et MeeTS peab vordselt kohtlema nii FM sagedustel kui
digiraadio tehnoloogial levivaid raadiojaamasid, seda nii Eesti muusikateoste kui sdnasaadete
osakaalu nouete seisukohalt. Eesti raadioturg vajab kindlasti rikastamist, kuid arvestama peab
FM raadiotele mairatud karmide korvaltingimustega, mis kehtivad kuni november 2031.

Oleme seisukohal, et tdiendavad raadiojaamadele suunatud regulatsioonid ei ole pdhjendatud ja
annavad mirku, et seaduse koostaja ei mdista jitkusuutliku raadiojaama programmi
iilesehitamise loogikat ja tekkepOhjuseid, mis soodustavad raadioturu mitmekesisust.
Kultuurpoliitiline eesmirk peab arvestama nii digiraadio tulekut kui eesmirki tagada Eesti
raadiojaamade konkurentsivéime vilismaiste striimingu- platvormidega.

Mittearvestatud. Regulatsiooni fookuses on ainult
piiratud ressursiga FM sagedused. Muudele palju
suurema ressursiga tehnoloogilistele platvormidele —
internetiraadiod, DAB — need nduded ei laiene.

Taeva_l.‘aa
dio OU

(tdiendav
kiri)

Tutvusime MeeTS muutmise seaduse eelndu seletuskirjaga ja soovime anda omapoolsed
kommentaarid.

Esmalt tunnustame, et uues ettepanekus on laiendatud mdiste “ Eesti autor” Eesti esitajaga,
vilja on jietud Eesti muusika kellajalise esitamise noue (mis takistaks oluliselt teatud
muusikaformaadiga raadiojaamade turuletulekut, sh DAB+ vorgus) ning loobutud on
meediateenuse osutamise korvaltingimuste seadmise vdimalusest. Samuti on positiivsed kdik
tdpsustavad ettepanekud seoses ajutiste raadiolubadega.

Teisalt oleme ebameeldivalt iillatunud ettepanekus, mis késitleb Eesti autorite ja Eesti esitajate
poolt loodud teoste miinimummahu koondarvestamist iihele isikule kuuluvate raadiolubade
alusel.

Toome jargmisena vilja olulised kitsaskohad ja meiepoolsed ettepanekud.

1. Eesti muusika esitamise 30% koondndue samale isikule kuuluvate raadioprogrammide
puhul.

Ettepanekus on vilja toodud jargmine ldhenemine: Eesti autorite ja Eesti esitajate poolt esitatud
teoste miinimum mahtu arvestatakse kdigi samale isikule kuuluvate raadiolubade alusel
edastatavate raadioprogrammide muusikateoste kogumahust. Sellise voimaluse korral saavad
raadioteenuse osutajad suurema vabaduse erinevatele muusikastiilidele piihendatud
raadioprogrammide pakkumiseks. Néiteks kui tihele omanikule kuulub kaks raadioprogrammi,
siis vOib ta iihes raadioprogrammis méngida Eesti teoseid 10% kogumahust ja selleks, et tagada
30% koondndude tditmine, tuleb teises raadioprogrammis mangida Eesti autorite loodud voi
Eesti esitajate esitatud teoseid vihemalt 50% ulatuses.

Arvestatud osaliselt, koondnoude regulatsioonist on
loobutud.

Arvestades muukeelse auditooriumi huve ning Eesti
autorite poolt loodud voi Eesti esitajate poolt esitatud
muukeelsete muusikateoste tagasihoidlikumat
pakkumist sétestab seadus muukeelsele sonasaateid
edastavale raadioprogrammile Eesti autorite loodud
vOoi Eesti esitajate poolt esitatud muusikateoste
edastamise mahule madalama miinimumnoude:
raadioloa alusel tegutsev raadioteenuse osutaja, kelle
muukeelsed sonasaated moodustavad toOpaeviti
ajavahemikul kella 6.00-st kuni 22.00-ni vihemalt
20 protsenti programmi mahust, edastab muukeelses
raadioprogrammis  edastatavate = muusikateoste
kalendrikuu mahust vdhemalt 15 protsenti Eesti
autorite loodud vOi Eesti esitajate esitatud
muusikateoseid.
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Arusaadavalt pole me selle vastu, et raadiojaamad saaksid suurema vabaduse erinevate
muusikastiilidele piihendatud raadioprogrammide tootmiseks, aga antud juhul ei arvesta see
ettepanek omanikuga, kes pakub ka veneckeelseid raadioprogramme. Selle ettepanekuga on
kadunud erisus venekeelsete raadiojaamade osas, kus praegustel raadiolubadel kehtib 15%-line
eesti muusika osakaalu ndue (2024.a. tdsteti EAU initsiatiivil venekeelsetel raadiojaamadel eesti
muusika osakaal 10% pealt 15%-ni). Arvestades, et Sky Media gruppi kuulub 2 venekeelset
raadiojaama ehk 1/3 meie portfooliost on venekeelsed raadiod, siis meie ettevotte jaoks on selline
muudatus tdiesti halvav. Me peaksime kas loobuma iihest venekeelsest raadiojaamast voi
oluliselt muutma oma kdikide eestikeelsete raadiojaamade playlisti. Raadiojaamade Retro FM ja
Rock FM jaoks tdhendaks see reitingutes vabalangust. Samas teiste suurte meediagruppide jaoks
on see ddrmiselt soodne lahendus. Néiteks Duo Media puhul Raadio Elmar méngib juba 80+%
eesti muusikat, seega on neil véimalus MyHitsis, Duo Raadios ja koikides teistes DAB+
jaamades (Duo Rock, MyHits Dance, Duo Greatest Hits, Duo Gold, Duo Country jne) eesti
muusika osakaalu oluliselt vihendada. Selle 1dhenemisega viheneks néditeks uuema pdlvkonna
Eesti artistide sissetulek 1dbi autoritasude. Ka All Medial tekib sarnane voimalus, kuna Star FM
Eesti mingib 90% eesti muusikat ja iilejadnud 3 jaama saavad soovi korral oluliselt vihendada
vorreldes tdnasega eesti muusika osakaalu.

Kas see on teadlik samm venekeelsete raadiote turult viljatorjumiseks (mis on juba tdna tugevas
langustrendis) voi Sky Media turupositsiooni ndrgestamiseks (arvestades, et meil puudub
finantsvdimekus liituda DAB+ vorguga)? Me ei pea realistlikuks, et ka viimase raadiolubade
konkursi ziirii lemmik Raadio Maximum suudaks 30%-lise eesti muusika osakaaluga
venekeelses segmendis ellu jadda.

Samuti jaidb ebaselgeks, kuidas mojutaks selline koondarvestus uuel raadiolubade konkursil
meediateenuse lubade véljastamist kui meediateenuse osutaja ei ole eelneval perioodil tditnud
Eesti autorite loodud voi Eesti esitajate esitatud muusikateostuse esitamise kohustust. Kas loast
jadvad ilma koik samale isikule kuuluvad raadioload juhul kui samadele sagedustele
konkureerivad ka teised huvilised?

Sky Media on kategooriliselt vastu kdigile samale isikule kuuluvate raadiolubade Eesti muusika
30% koondndude kehtestamiseks.

2. Konkurentsiolukord FM sagedusel levivate raadioprogrammide, DAB+ vorgus levivate
raadioprogrammide ja rahvusvaheliste voogedastusplatvomide vahel kuni aastani 2031.

Mittearvestatud. Ekspertide prognooside kohaselt
jaab DAB+ kuulajaskond vorreldes FM sageduste
auditooriumiga veel aastateks tagasihoidlikuks.
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Soovime vélja tuua olulise vastuolu MeeTS muutmise eesmargi ja tegeliku olukorra vahel, mis
Eesti raadio turul luuakse. Seletuskirjas on histi vilja toodud konkurentsiolukord, mis on
tekkinud kohalike raadioprogrammi tootjate ja rahvusvaheliste voogedastusplatvormide ning
muusikarakenduste vahel, tipsemalt:

Ténastes konkurentsitingimustes, kus Eesti televisiooni- ja raadioloa omajad vdistlevad
rahvusvaheliste voogedastusplatvormide, videojagamisplatvormide, muusikarakenduste jt
teenuseosutajatega tarbijate tdhelepanu pérast, on neil stiimul hoida oma programme
mitmekesiste ja vérsketena. Seda tehakse sdltumata riigi seatud korvaltingimustest. Seejuures
seavad korvaltingimused Eesti teenuseosutajad vorreldes iileilmsete platvormidega keerukasse
konkurentsiolukorda, sest kdrvaltingimuste tditmine voib kaasa tuua sellised tdiendavad kulud,
milliseid globaalsetel konkurentidel puuduvad. Meedialubadele korvaltingimuste seadmise
lopetamine lihtsustaks ettevotjatele meediaturul tegutsemist ning vihendaks nii ettevatjate kui
riikliku jarelevalve haldus- ja to6koormust, toomata seejuures kaasa muutusi tarbijatele. Seega
loobutakse regulatsioonist, mis meediateenuse osutaja konkurentsiolukorda veelgi ndrgestab.
Ulalpool toodud viitega on teravas vastuolus ettepanek, et eelndu § 1 punkt 45 on rakendusliku
iseloomuga. MeeTS-i rakendussitete peatiikki lisatakse § 632, mis puudutab enne eelndukohase
seaduse joustumist vélja antud tegevuslubade kehtivust. Like 1 kohaselt enne 2026. aasta 1.
jaanuarit vidlja antud kehtivad kohaliku v&i regionaalse raadiovorgu ringhéélinguload
vordsustatakse iileriigiliste raadiolubadega ja need jddvad kehtima kuni neil ndidatud tdhtaja
16puni. Muudatus on seotud regionaalse loaliigi kaotamisega (vt selgitust eelndu § 1 p 29 juures).
Loike 2 kohaselt Enne 2026. a 1. jaanuari vélja antud tegevusload jddvad kehtima neil mérgitud
tingimustel kuni neil ndidatud tihtaja 16puni.

Kui olemasolevatel FM sagedusala raadiolubadel jadvad kehtima tdnased tingimused ( eelk3ige
sonasaadete ja uudiste mahu osas), siis tekitab see olukorra, kus veel kuus aastat jaitkavad FM
raadiod véga ebavOrdses konkurentsi olukorras vorreldes DAB+ raadiojaamade ja
rahvusvaheliste muusikaplatvormidega ning konkurentsiolukord kahjustab jatkuvalt kohaliku
raadiotegija huve ning MeeTS oma eesmaérki ei tdida. Kuus aastat on viga pikk aeg. Toome
konkreetse néite. Sky Media viis 1dbi 2025.a mais laiaulatusliku raadio turu strateegilise uuringu.
Kahe meie raadiojaama puhul tuli vdga reljeefselt vilja, et kuulajad ootavad Shtuses ajavoondis
sOnalise osas asemel rohkem muusikat. Oleme sonalise osa liigse mahuga oma kuulajaid
suunanud konkureerivatesse DAB+ jaamadesse, kus endiselt igasugused korvaltingimused ja
sellega seotud rahalised kohustused puuduvad. Uhelt poolt on Kultuuriministeerium valmis
muutma juba kehtivate raadiolubade liike, aga korvaltingimusi mitte?
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Sky Media ettepanek on uue MeeTS kehtestamisel kaotada korvaltingimused ka kehtivatele FM
raadiolubadele, et tagada paremad konkurentsi tingimused FM, DAB+, internetiraadiote ja
iileilmsete muusika platvormide vahel.

3. FM raadioprogrammide ja DAB+ raadioprogrammide vordne kohtlemine. MeeTS seaduse
muudatuse ettepanekus on eesti muusika ja korvaltingimuste teemat késitletud FM
sagedusvorgus ( FM sagedused 88-108 MHz) ja katmata on DAB+ vorgus levivate
raadioprogrammide osa.

Meie ettepanek on, et FM ja DAB+ vorgus levivatele raadiojaamadele kehtiks vordsed nduded,
sh kdrvaltingimuste osas ja seda uue MeeTS rakendamise hetkest.

4. Riikliku reklaami kajastamise noue.

Siin on vaja lihtsalt selgus, kuidas esitada aruanne riikliku reklaami osas, mis liigub lébi Eesti
Ringhdilingute Liidu. Tdnane mudel on jargmine: Transpordiamet voi Padsteamet tellib
reklaami soodsatele tingimustel 1&4bi ERHL ja reklaamid kokkulepitud mahus esitatakse
kokkulepitud mahus koikides ERHL liikmetest raadiojaamade programmides. Transpordiamet
voi Padsteamet kannab raha ERHL-le. Vajab tépsustamist, kes sellisel juhul deklareerib
majandusaasta aruandes tulu? Viimased 5 aastat liigub suurem osa riiklikust raadioreklaamist (
va valimiskampaaniate raha) 14bi ERHL.

Kuna raadiojaamad eraldavad Eesi Ringhdilingute
Liidule avaliku sektori asutuste reklaamiks oma
eetriaega, siis peavad raadiojaamad deklareerima
selle eetriaja védidrtuse vastavalt ERL-i poolt
avalikusektori asutusele antud eetriaja rahalisele
véirtusele.
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